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Streszczenie
Instrumenty hybrydowe sa˛ coraz cze˛s´ciej wykorzystywanym narze˛dziem w optymalizacji opodatkowania. Gło´wnym beneficjentem tych
rozwia˛zan´ sa˛ podmioty działaja˛ce transgranicznie. Szczego´lne ich znaczenie zwia˛zane jest z tym, z˙e sa˛ one najcze˛s´ciej neutralne podatkowo.
Z drugiej zas´ strony wykorzystuja˛ one luki w prawie podatkowym w poszczego´lnych ustawodawstwach wewna˛trzkrajowych, ale ro´wniez˙
w prawie unijnym i mie˛dzynarodowym. Skutkuje to tym, z˙e sa˛ one niezmiernie popularne ws´ro´d holdingo´w. Szczego´lnie, z˙e ich
wykorzystywanie nie niesie za soba˛ negatywnych konsekwencji podatkowych.
Słowa kluczowe:
instrumenty hybrydowe, holding, optymalizacja opodatkowania.
Summary
Hybrid instruments are more and more commonly used as a measure for optimization of taxation. The main beneficiaries of such solutions are
entities operating on a cross-border scale. The significance of these instruments is related to the fact that they are usually neutral in terms of
taxation. On the other hand, they exploit the legal loopholes present in the domestic legislations as well as in the law of the European Union and
the international law. Thus they are highly popular among holding companies; particularly, since employing such measures does not lead to
negative tax-related consequences.
Key words:
hybrid instruments, holding, optymalization of taxation.
Wprowadzenie
Analiza przepływo´w transakcyjnych podmioto´w wcho-
dza˛cych w skład struktur holdingowych oraz dostosowanie
strategii podatkowej i innych narze˛dzi optymalizowania
opodatkowania do regulacji obowia˛zuja˛cych w ro´z˙nych
ustawodawstwach podatkowych stwarza duz˙e moz˙liwos´ci
zastosowania efektywnego finansowania, a jednoczes´nie
uzyskania długoterminowych oszcze˛dnos´ci podatkowych
(Niels, 2010, s. 255).
Podatkowa polityka planowania prowadzona przez pod-
mioty powia˛zane moz˙e opierac´ sie˛ na wielu ro´z˙nych in-
strumentach, kto´re w wie˛kszym, ba˛dz´ mniejszym zakresie
optymalizuja˛ opodatkowanie, a nawet prowadza˛ do unikania
opodatkowania.
Jednym z kluczowych instrumento´w optymalizowania
opodatkowania holdingo´w mie˛dzynarodowych sa˛ instru-
menty hybrydowe. Sa˛ one s´cis´le zwia˛zane z dwoma zasad-
niczymi formami finansowania spo´łek, tj. finansowanie
długiem i kapitałem (Raport IBFD, 2007, s. 71–73).
Poje˛cie instrumentu hybrydowego (ang. hybrid instru-
ment) nie obejmuje z˙adnych nieznanych dota˛d instrumento´w
finansowych, ale znane powszechnie instrumenty dłuz˙ne
— zazwyczaj poz˙yczki i obligacje. Istota˛ działania in-
strumentu hybrydowego jest dwoistos´c´ podatkowej kwalifi-
kacji w ro´z˙nych ustawodawstwach. Instrumenty te sa˛ tak
skonstruowane, z˙e w jednym ustawodawstwie traktowane sa˛
jako normalne poz˙yczki, od kto´rych odsetki stanowia˛
potra˛calny od dochodu do opodatkowania koszt uzyskania
przychodu, a z kolei w drugim ustawodawstwie sa˛ one —
na podstawie wewne˛trznego prawa podatkowego — trak-
towane jako wkład kapitałowy do spo´łki, a otrzymywane
z tego tytułu odsetki traktowane sa˛ u poz˙yczkodawcy,
wzgle˛dnie obligatariusza w przypadku obligacji — jako
dywidenda, w pewnych pan´stwach zwolniona od opodat-
kowania lub opodatkowana w sposo´b bardziej korzystny niz˙
docho´d z tytułu odsetek (Fiszer, 2009, s. 21–23).
W strukturze finansowej instrumenty hybrydowe zalicza-
ne sa˛ do szeroko rozumianych instrumento´w pochodnych.
Przy czym jako instrumenty pochodne (derywaty) trzeba
rozumiec´ papiery wartos´ciowe powia˛zane, be˛da˛ce pochodna˛
aktywo´w, zdarzen´ lub innych charakterystyk odniesienia
(nazywanych instrumentami pierwotnymi lub bazowymi),
od wielkos´ci kto´rych zalez˙na jest ich wartos´c´. Wyro´z˙niamy
naste˛puja˛ce rodzaje instrumento´w pochodnych: opcje (kup-
na i sprzedaz˙y), kontrakty (futures i forward), kontrakty
SWAP (procentowe i walutowe), instrumenty hybrydowe.
(McBride, 2000, s. 31–32; Kolb, 1997, s. 68.).
W celu analizy istoty funkcjonowania instrumento´w
hybrydowych w ramach struktur holdingowych, konieczne
jest rozro´z˙nienie dwo´ch form finansowania spo´łek w ramach
holdingu — finansowanie długiem i kapitałem.
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Wie˛kszos´c´ pan´stw Unii Europejskiej w ramach swoich
ustawodawstw podatkowych jednoznacznie odro´z˙nia finan-
sowanie za pomoca˛ kapitału i długu (Raport IBFD, 2004,
s. 49–53). Jez˙eli chodzi o finansowanie długiem, sprowa-
dza sie˛ ono do korzystaniu z obcych aktywo´w za ustalo-
nym wynagrodzeniem. Biora˛c na siebie zapłacenie wyna-
grodzenia za korzystanie z obcego maja˛tku (np. nierucho-
mos´c´, poz˙yczka goto´wkowa), podatnik uzyskuje w ramach
swojej działalnos´ci gospodarczej — korzys´ci podatkowe
(Wilson, 1999, s. 269–304). W zasadzie zdecydowana wie˛-
kszos´c´ ustawodawstw podatkowych przyje˛ło, z˙e wynagro-
dzenie ma bezpos´redni skutek na wysokos´c´ podstawy
opodatkowania w podatku dochodowym, a konkretnie —
staje sie˛ kosztem uzyskania przychodu (IBFD, 2005, s. 92).
Warto jednoczes´nie przypomniec´, z˙e ustawodawstwa po-
datkowe przewiduja˛ jednoczes´nie restrykcje w zakresie
uznania wydatku odsetkowego jako koszt uzyskania przy-
chodu. Szczego´lnie przejawia sie˛ to w: regulacjach zwia˛za-
nych z niedostateczna˛ kapitalizacja˛, przepisach odnosza˛-
cych sie˛ do cen transferowych czy wreszcie ograniczenia
z moz˙liwos´ci uznania za koszt uzyskania przychodu wydat-
ko´w dokonywanych na rzecz podmioto´w funkcjonuja˛cych
w pan´stwach zaliczanych do rajo´w podatkowych (Brzezin´-
ski, Hayder, 1997, s. 34; Dłuska, Kubin´ska, 1998, s. 36–37;
Fuest, Hemmelgarn, 2005, s. 520–521; Głuchowski, 1996,
s. 36; Wells, 1993, s. 9).
Gło´wna zasada w wie˛kszos´ci ustawodawstw podatko-
wych stanowi, z˙e wynagrodzenie uiszczane przez podat-
nika na rzecz udziałowca (dywidenda) nie skutkuje obni-
z˙eniem podstawy opodatkowania w podatku dochodowym.
Po stronie podmiotu otrzymuja˛cego wynagrodzenie za
przekazane innym podmiotom fundusze, zaro´wno w formie
kapitału, jak i w formie instrumentu dłuz˙nego (czy pochod-
nego), powstaje przycho´d opodatkowywany zgodnie z pra-
wem podatkowym pan´stwa beneficjenta odsetek lub dywi-
dendy. Natomiast jez˙eli wyste˛puje spo´łka posiadaja˛ca sie-
dzibe˛ w pan´stwie nalez˙a˛cym do UE (Fiszer, 2009, s. 21–23),
docho´d z tytułu dywidend moz˙e podlegac´ zwolnieniu
z opodatkowania w ramach tzw. zwolnienia partycypacyj-
nego (Pfeiffer, Schiller, Wagner, 2011, s. 220–222). Zwol-
nienie partycypacyjne przysługuje z tytułu prawa podat-
kowego wewna˛trzkrajowego, implementowanego z Dyrek-
tywy 90/435/WE.
Wie˛kszos´c´ pan´stwa UE odmiennie traktuje dług i kapitał
na gruncie tzw. podatku u z´ro´dła. Niekto´re pan´stwa (np.
Wielka Brytania) — według swojego prawa wewne˛trznego
— nie przewiduja˛ opodatkowania u z´ro´dła w stosunku do
dywidend płaconych na rzecz udziałowco´w maja˛cych obca˛
rezydencje˛ podatkowa˛, w przeciwien´stwie do odsetek, gdzie
taki obowia˛zek jest obligatoryjny (Becker, 1998, s. 57;
Hamaekers, 2002, s. 241). Trzeba jednak pamie˛tac´, z˙e zasa-
da˛ jest, iz˙ przy płatnos´ci wynagrodzenia z tytułu finansowa-
nia dłuz˙nego (odsetki) oraz z tytułu otrzymanego kapitału
(dywidenda), odbiorcy wskazanych s´wiadczen´ musza˛ anali-
zowac´ potencjalne skutki podatkowe z tytułu podatku
u z´ro´dła w pan´stwie z´ro´dła. Ro´wniez˙ umowy o unikaniu
podwo´jnego opodatkowania sprzyjaja˛ minimalizacji opodat-
kowania spo´łek z tych obcia˛z˙en´. Ponadto, spo´łki kto´re
posiadaja˛ siedzibe˛ na terenie UE maja˛ moz˙liwos´c´, dzie˛ki
przepisom krajowym, kto´re implementowały Dyrektywe˛
90/435/WE oraz Dyrektywe˛ 2003/49/WE, uniknie˛cia, albo
zminimalizowania opodatkowania podatku u z´ro´dła. Alter-
natywnie, zastosowanie umo´w o unikaniu podwo´jnego
opodatkowania umoz˙liwia wdroz˙enie preferencyjnej stawki
w podatku u z´ro´dła, albo nawet wyła˛czenie z opodatkowa-
nia wynikaja˛ce z regulacji konkretnych umo´w o unikaniu
podwo´jnego opodatkowania, kto´re zostały zawarte pomie˛-
dzy pan´stwami wypłacaja˛cego i otrzymuja˛cego wynagro-
dzenie z tytułu odsetek lub dywidend.
Konkluduja˛c, finansowanie za pomoca˛ instrumentu dłuz˙-
nego lub kapitału wia˛z˙e sie˛ z analiza˛ konkretnych aspek-
to´w podatkowych:
– obowia˛zek podatkowy w podatku u z´ro´dła w zwia˛zku
z wypłata˛ wynagrodzenia;
– naste˛pstwa podatkowe wypłaty wynagrodzenia po
stronie wypłacaja˛cego wynagrodzenie za finansowanie;
– skutki podatkowe po stronie otrzymuja˛cego wyna-
grodzenie za finansowanie.
Aspekty podatkowe wykorzystania
instrumento´w hybrydowych
Instrumentami hybrydowymi sa˛ przede wszystkim pa-
piery wartos´ciowe, rzadziej poz˙yczki o pewnych szczego´l-
nych cechach nadanych przez strony stosunku cywilno-
prawnego.
Podatnicy wykorzystuja˛ instrumenty hybrydowe do fi-
nansowania przedsie˛biorstw z tego powodu, z˙e umoz˙li-
wiaja˛ one osia˛gnie˛cie przez emitenta i inwestora korzys´ci
o charakterze ekonomicznym i podatkowym, do kto´rych
nalez˙a˛:
1) uniknie˛cie ekonomicznego podwo´jnego opodatkowa-
nia dochodu;
2) uzyskanie moz˙liwos´ci odroczenia zapłaty podatku od
dywidend (odsetek) wypłacanych inwestorowi;
3) uzyskanie moz˙liwos´ci zaliczania wypłacanych przez
emitenta hybrydowego instrumentu odsetek od koszto´w
uzyskania przychodo´w;
4) uzyskanie zwolnien´ i ulg podatkowych przez inwes-
tora.
Podwo´jne opodatkowanie płatnos´ci dokonywanych przez
spo´łki maja˛ce siedzibe˛ w jednym pan´stwie spo´łkom z sie-
dziba˛ w innym pan´stwie wynika z ro´wnoczesnego stosowa-
nia dwo´ch zasad opodatkowania dochodu: zasady rezyden-
cji i zasady z´ro´dła. W mys´l zasady rezydencji (art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 15 lutego 1992 roku o podatku dochodowym
od oso´b prawnych; DzU 2011, nr 74, poz. 397 z po´z´n. zm.)
opodatkowaniu powinny podlegac´ wszelkie dochody pod-
miotu maja˛cego siedzibe˛ na terenie danego pan´stwa, bez
wzgle˛du na miejsce powstania danego dochodu. Zasada
z´ro´dła z kolei umoz˙liwia opodatkowanie wszystkich rodza-
jo´w dochodu osia˛gnie˛tych na terenie danego pan´stwa bez
wzgle˛du na to, gdzie podmiot ma siedzibe˛.
Wykorzystanie instrumento´w hybrydowych do uniknie˛-
cia ekonomicznego podwo´jnego opodatkowania wia˛z˙e sie˛
z analiza˛ metod unikania podwo´jnego opodatkowania: me-
toda˛ zwolnienia (ang. exemption method) oraz metoda˛
zaliczenia (ang. tax credit method; Banach, 2002, s. 369).
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Szczego´łowa charakterystyka poszczego´lnych metod uni-
kania podwo´jnego opodatkowania nie jest jednak przed-
miotem analizy tej publikacji.
Trzeba jednak pamie˛tac´ z˙e metody unikania podwo´jnego
opodatkowania sa˛ istotnym czynnikiem branym pod uwage˛
przez spo´łki przy wyborze formy finansowania przedsie˛-
biorstwa. Pod uwage˛ brane sa˛: metoda przewidziana
w dwustronnej umowie o unikaniu podwo´jnego opodat-
kowania, metoda przewidziana w ustawie o podatku do-
chodowym danego pan´stwa, jak tez˙ pewne przepisy szcze-
go´lne. Do dodatkowych, szczego´lnych czynniko´w, wpły-
waja˛cych na stosowanie przez podatniko´w instrumento´w
finansowych danego rodzaju, nalez˙y rozro´z˙nienie tzw. in-
westycji portfelowych i inwestycji bezpos´rednich. Rozro´z˙-
nienie pomie˛dzy inwestycjami bezpos´rednimi a portfelo-
wymi w prawie podatkowym zwia˛zane jest z wysokos´cia˛
udziału w spo´łce finansowanej posiadanej przez inwestora.
Inwestycje bezpos´rednie sa˛ to inwestycje zwia˛zane z po-
siadaniem przez spo´łke˛ dominuja˛ca˛ zazwyczaj od 10 do 30
procent udziało´w w spo´łce zalez˙nej. Dla inwestycji tego
typu przewidziana jest niz˙sza stawka podatku od dochodu
pobranego u z´ro´dła (np. 5 procent zamiast 15 procent
podatku pobieranego od wypłacanych inwestorowi dywi-
dend) oraz zwie˛kszenie limitu odliczenia w ramach metody
,,kredytu podatkowego’’. Inwestycje portfelowe sa˛ to in-
westycje, gdzie wysokos´c´ udziało´w jest mniejsza od okres´-
lonego w umowie bilateralnej progu procentowego. Stoso-
wanie hybrydowych instrumento´w moz˙e umoz˙liwic´ spo´łce
uzyskanie wie˛kszej ilos´ci udziało´w w spo´łce finansowanej
przy mniejszym zaangaz˙owaniu kapitałowym inwestora
i uzyskanie wspomnianych korzys´ci finansowych.
Wykorzystywanie instrumento´w hybrydowych do sfi-
nansowania spo´łek jest ro´wniez˙ s´cis´le zwia˛zane z analiza˛
pewnych szczego´lnych instytucji prawa podatkowego, ist-
nieja˛cych w pewnych pan´stwach, jak np. zwolnienia kapi-
tałowe (ang. participation exemption). Przyznanie takiego
zwolnienia spo´łce eliminuje ekonomiczne podwo´jne opo-
datkowanie dochodu osia˛gnie˛tego przez spo´łke˛ zalez˙na˛.
W zwia˛zku z tym zwolnieniem dochodu z zysko´w ze
sprzedaz˙y maja˛tku (ang. capital gains) — pkt 5 Komen-
tarza do Modelu Konwencji OECD (Model Convention for
Avoidance of Double Taxation with Respect to Taxes on
Income and on Capital. OECD Committee on Fiscal Af-
fairs, updated on April 29, 2000; including the clarification
of December 22, 2000) — wypłacane przez spo´łke˛ zalez˙na˛
zwolnione sa˛ od opodatkowania w pan´stwie spo´łki domi-
nuja˛cej (przy spełnieniu szeregu warunko´w; Dziedzic-
-Wach, Michaliszyn, 1997, s. 12–14).
Pod poje˛ciem uzyskiwania przez spo´łki tzw. podwo´j-
nych korzys´ci podatkowych nalez˙y rozumiec´ taka˛ sytuacje˛,
w kto´rej podmiot finansowany (emitent hybrydowego in-
strumentu) emituje obligacje i płatnos´ci od tych obligacji
sa˛ traktowane dla celo´w podatkowych jako odsetki, nato-
miast w pan´stwie spo´łki finansuja˛cej te same płatnos´ci sa˛
uznawane za dywidendy. Z tego rozwia˛zania wynikaja˛
konkretne korzys´ci dla stron umowy:
1) dla emitenta:
– uzyskanie moz˙liwos´ci zaliczenia odsetek od koszto´w
uzyskania przychodu;
– zapłata podatku od odsetek potra˛conego u z´ro´dła według
stawki relatywnie niz˙szej niz˙ stawka podatku pobierane-
go w przypadku wypłaty dywidend (jest to korzystne
zwłaszcza dla inwestora);
– moz˙liwe faktyczne zwolnienie odsetek od podatku
w pan´stwie z´ro´dła płatnos´ci, o ile umowa o unikaniu
podwo´jnego opodatkowania zawarta mie˛dzy pan´stwem
emitenta i inwestora przewiduje stawke˛ zero procent dla
wypłacanych odsetek;
2) dla inwestora:
– moz˙liwos´c´ uzyskania zwolnienia dywidend od podatku
w pan´stwie inwestora, o ile takie zwolnienie przewiduje
wewne˛trzne prawo pan´stwa inwestora (zwia˛zane jest to
z uniknie˛ciem ekonomicznego podwo´jnego opodatkowa-
nia dywidend wypłacanych przez spo´łke˛ zalez˙na˛ spo´łce
dominuja˛cej);
– korzys´ci zwia˛zane z moz˙liwos´cia˛ odliczenia podatku
pobranego od odsetek w pan´stwie z´ro´dła płatnos´ci.
Z problematyka˛ uzyskania moz˙liwos´ci zaliczania wy-
płacanych przez emitenta hybrydowego instrumentu od-
setek od koszto´w uzyskania przychodo´w, zwia˛zane jest
ro´wniez˙ zagadnienie tzw. double dip. Moz˙e to zostac´
osia˛gnie˛te w najprostszy sposo´b w sytuacji, gdy poz˙yczka
zostaje udzielona spo´łce umiejscowionej w pan´stwie stosu-
ja˛cym niedozwolona˛ konkurencje˛ podatkowa˛ (w tzw. oazie
podatkowej) oraz, gdy wykorzystana zostanie spo´łka trak-
towana w pan´stwie inwestora jako spo´łka nie posiadaja˛ca
osobowos´ci prawnej, a w pan´stwie spo´łki finansowanej
jako osoba prawna dla celo´w podatkowych (tzw. hybrydy-
zacja osobowos´ci prawnej).
Korzystniejsze, ze wzgle˛du na mniejsze ryzyko zakwes-
tionowania transakcji przez władze podatkowe o nałoz˙enia
kres´lonych sankcji podatkowych, jest podje˛cie przez podat-
niko´w pro´by odsunie˛cia zapłaty podatku w czasie. Od-
sunie˛cie podatku w czasie jest najcze˛s´ciej zwia˛zane ze
stosowaniem poz˙yczek (obligacji) o odroczonych płatnos´-
ciach: przede wszystkim obligacji z dyskontem.
Podatnicy staraja˛ sie˛ m.in. w taki sposo´b dokonac´ sfinan-
sowania przedsie˛biorstwa, aby w systemie podatkowym,
w kto´rym podmiot wypłacaja˛cy odsetki ma siedzibe˛ (za-
rza˛d), moz˙liwe było zaliczenie wypłaty odsetek spo´łce
finansowanej do koszto´w uzyskania przychodo´w
przyszłych okreso´w (na zasadzie memoriałowej, czyli we-
dług zasady, zgodnie z kto´ra˛ za koszty uzyskania przy-
chodu uwaz˙a sie˛ takz˙e koszty, kto´re zostana˛ poniesione
w naste˛pnych okresach sprawozdawczych spo´łki, a kto´re
nie zostały jeszcze faktycznie poniesione), a podatek od
tych płatnos´ci był pobierany dopiero w momencie faktycz-
nej wypłaty odsetek (Hundsdoerfer, Jamroz˙y, 1999, s. 15).
Rodzaje instrumento´w hybrydowych
i ich konsekwencje prawo-podatkowe
W ramach konstrukcji instrumento´w hybrydowych ist-
nieje wiele ich rodzajo´w. Oczywis´cie nie sposo´b wymienic´
wszystkie ze wzgledu na ich liczebnos´c´ i ro´z˙norodnos´c´.
Warto jednak wspomiec´ o kilku najwaz˙niejszych, kto´re
maja˛ istotny zwia˛zek z papierami wartos´ciowymi na grun-
cie polskiego ustawodawstwa podatkowego:
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– obligacje zamienne na akcje,
– obligacje z dyskontem,
– obligacje partycypacyjne.
Obligacje partycypacyjne
W Polsce jez˙eli obligacja przyznaje obligatariuszowi
prawo do udziału w zysku emitenta, szczego´łowe warunki
i zasady udziału powinny byc´ okres´lone w warunkach
emisji, a tekst tych warunko´w powinien byc´ złoz˙ony
w sa˛dzie rejestrowym włas´ciwym dla emitenta. Obligacje
partycypacyjne oraz poz˙yczki przyznaja˛ce inwestorowi
udział w zyskach spo´łki finansowanej sa˛ hybrydowymi
instrumentami podatkowymi z tego powodu, z˙e udział
w zyskach jest cecha˛ charakterystyczna˛ dla kapitału akcyj-
nego.
Obligacje z dyskontem
Ten rodzaj obligacji zwany ro´wniez˙ obligacjami dyskon-
towymi lub obligacjami o odroczonym terminie płatnos´ci
(ang. zero-coupon bonds), emitowane sa˛ z dyskontem
w stosunku do ich wartos´ci nominalnej. Dyskonto stanowi
ro´z˙nice˛ pomie˛dzy wartos´cia˛ nominalna˛ a niz˙sza˛ od niej
cena˛ emisyjna˛ obligacji i z ekonomicznego punktu widze-
nia stanowi cene˛, kto´ra˛ emitent płaci za prawo korzystania
z kwoty kapitału od chwili zakupu papieru wartos´ciowego
do czasu jego spłaty. Nabywca obligacji płaci zatem za
obligacje jej wartos´c´ nominalna˛, pomniejszona˛ o nalez˙ne
w przyszłos´ci oprocentowanie. Dla kwestii hybrydyzacji
obligacji o odroczonym terminie płatnos´ci istotne jest
okres´lenie terminu opodatkowania odsetek od tych obli-
gacji. Inwestor płaci podatek od dyskonta według zasady
kasowej — wła˛cza dyskonto do podstawy opodatkowania,
gdy dyskonto zostaje wypłacone a obligacja wykupiona
(Pismo Ministerstwa Finanso´w z dnia 2 paz´dziernika 1995 r.,
nr PO 4/MS-722-608/95). Odmienny pogla˛d wyraz˙ony jest
w doktrynie prawa podatkowego (Bem, 1996, s. 14). Ze
wzgle˛du na fakt, z˙e dopiero w momencie wykupu obligacji
obligatariusz otrzymuje oprocentowanie pod postacia˛ dys-
konta, ryzyko ponoszone przez obligatariusza zbliz˙a sie˛
raczej do ryzyka, jakie ponosi spo´łka inwestuja˛ca w akcje
(Duncan, 2000, s. 25).
Obligacje zamienne na akcje
Spo´łka moz˙e emitowac´ w Polsce obligacje uprawniaja˛ce
do obje˛cia akcji emitowanych przez spo´łke˛ w zamian za te
obligacje (obligacje zamienne). Obligacje zamienne na
akcje stosowane sa˛ przez spo´łki z wielu powodo´w o cha-
rakterze ekonomicznym, a w tym i podatkowym:
– konstrukcja prawna tych obligacji uniemoz˙liwia w prak-
tyce dokonanie zmiany ich klasyfikacji dla celo´w podat-
kowych;
– moz˙liwos´c´ uzyskania niskiej stawki podatku od do-
chodu pobranego u z´ro´dła lub tez˙ brak opodatkowania
wypłacanych inwestorowi odsetek w zwia˛zku z przepisami
umo´w w sprawie zapobiez˙enia podwo´jnemu opodatkowa-
niu;
– moz˙liwos´c´ uzyskania odroczenia zapłaty podatku zwia˛-
zanego z wymiana˛ obligacji na akcje przez obligatariusza
do czasu sprzedaz˙y akcji;
– moz˙liwos´c´ uzyskania zwolnien´ przewidzianych dla
wypłacanych inwestorowi dywidend.
Obligacje zamienne emitowane sa˛ najcze˛s´ciej w sytuacji
(oceniaja˛c jedynie zagadnienia podatkowe zwia˛zane z emi-
sja˛), gdy odpowiednia umowa w sprawie zapobiez˙enia
podwo´jnemu opodatkowaniu przewiduje stawke˛ zero pro-
cent dla odsetek wypłacanych spo´łce finansuja˛cej, zwłasz-
cza gdy obligatariusz na podstawie przepiso´w prawa podat-
kowego ma moz˙liwos´c´ uzyskania odroczenia zapłaty po-
datku od momentu wymiany obligacji na akcje do czasu
sprzedaz˙y akcji.
Trzeba jednoczes´nie pamie˛tac´, iz˙ hybrydyzacja obligacji
zamiennych na akcje zwia˛zana jest z tym, z˙e obligatariusz
juz˙ w chwili zakupu obligacji otrzymuje gwarancje˛ moz˙li-
wos´ci skorzystania z przyznanego mu prawa zamiany
(Romanowski, 1996, s. 448). Obligacje zamienne sa˛ zatem
instrumentami hybrydowymi od czasu, kiedy obligacja daje
inwestorowi prawo do jej zamiany na akcje. Stanowisko to
jest w pełni potwierdzone przez doktryne˛ prawa podat-
kowego wielu pan´stw członkowskich (Wttendorff, Banner-
-Voigt, 2000, s. 5).
Organy skarbowe w wie˛kszos´ci pan´stw członkowskich
dostrzegaja˛ moz˙liwos´c´ wykorzystywania hybrydowych in-
strumento´w finansowych do unikania opodatkowania (ang.
tax avoidance). Organy skarbowe w zwia˛zku z tym, uznaja˛
stosowanie takich papiero´w wartos´ciowych jako obejs´cie
prawa podatkowego. Trzeba jednak pamie˛tac´, z˙e niezmier-
nie trudne jest udowodnienie, z˙e podatnicy stosuja˛cy in-
strumenty hybrydowe zamierzaja˛ obejs´c´ prawo podatkowe.
W wielu systemach podatkowych stosowane sa˛ przez ad-
ministracje˛ podatkowa˛ i przez prawodawce˛ s´rodki o ro´z˙-
nym charakterze, zmierzaja˛ce do zapobiez˙enia ewentual-
nemu wykorzystywaniu hybrydowych instrumento´w finan-
sowych dla zmniejszenia obcia˛z˙en´ podatkowych stron
umowy emisji papiero´w wartos´ciowych.
Dokonanie zmiany ustawodawstwa
Jest metoda rekomendowana przez OECD jako s´rodek
umoz˙liwiaja˛cy zapobiez˙enie opodatkowania przy wykorzy-
staniu hybrydowych instrumento´w finansowych. Przykła-
dem pan´stwa, kto´re dokonało zmiany przepiso´w prawa
podatkowego w zwia˛zku ze stosowaniem przez podatniko´w
hybrydowych instrumento´w finansowych jest Holandia
(van der Stock, 2002, s. 35–39; de Roos, Broers, 2002,
s. 21–24).
Wprowadzanie szczego´lnych przepiso´w umo´w w sprawie
zapobiez˙enia unikaniu podwo´jnego opodatkowania
Regulacje zapobiegaja˛ce unikaniu opodatkowania,
w zwia˛zku ze stosowaniem przez spo´łki instrumento´w
hybrydowych zawarte w umowach w sprawie zapobiez˙enia
unikaniu podwo´jnego opodatkowania, znajduja˛ sie˛ najcze˛s´-
ciej w protokołach do tych umo´w. Spos´ro´d ratyfikowanych
przez Polske˛ umo´w bilateralnych jedynie w polsko-nie-
mieckiej umowie w sprawie zapobiegania podwo´jnemu
opodatkowaniu moz˙na znalez´c´ przepis, kto´ry ma na celu
zapobiez˙enie wykorzystywaniu przez podatniko´w hybrydo-
wych instrumento´w finansowych do zmniejszenia obcia˛z˙en´
podatkowych. Punkt 3 protokołu do umowy pomie˛dzy
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Rzeczpospolita˛ Ludowa˛ a Republika˛ Federalna˛ Niemiec
w sprawie zapobiez˙enia podwo´jnemu opodatkowaniu w za-
kresie podatko´w od dochodu i maja˛tku z dnia 18 grudnia
1972 r. (DzU 1975, nr 31, poz. 163 z po´z´n. zm.) był
przedmiotem dyskusji w polskiej doktrynie prawa podat-
kowego oraz ws´ro´d praktyko´w zajmuja˛cych sie˛ dziedzina˛
podatkowa˛ w zwia˛zku z trzema wyrokami Naczelnego
Sa˛du Administracyjnego dotycza˛cych tego przepisu. W szcze-
go´lnos´ci: wyrok NSA z dnia 15 paz´dziernika 1998 r.
(SA/Sz 1892/97 cytowany w: Przegla˛d Orzecznicta Podat-
kowego, 2001, nr 1, poz. 18; Nita, 2001, s. 93; Modzelew-
ski, 2001, s. C3; Jes´kiewicz, 2000, s. 12–13; Jamroz˙y,
2001, s. 14–17).
Inna˛ regulacja˛ prawnopodatkowa˛, kto´ra jest skierowana
przeciw unikaniu podwo´jnego opodatkowania w zwia˛zku
ze stosowaniem instrumento´w hybrydowych przez spo´łki,
znalez´c´ moz˙na w umowie w sprawie zapobiez˙enia podwo´j-
nemu opodatkowaniu z dnia 29 sierpnia 1989 r., zawartej
mie˛dzy Niemcami a Stanami Zjednoczonymi Ameryki. Jest
to tzw. klauzula switch over, a jej celem jest zmiana
metody zapobiegania podwo´jnemu opodatkowaniu przewi-
dzianej w prawie krajowym w przypadku, kiedy dochodzi
do ekonomicznego podwo´jnego opodatkowania mimo sto-
sowania przewidzianej w prawie krajowym metody oraz
kiedy podatnicy dokonuja˛ czynnos´ci prawnych w celu
uzyskania tzw. podwo´jnych korzys´ci podatkowych, a taka
sytuacja nie moz˙e zostac´ usunie˛ta przy pomocy zwykłej
procedury porozumienia pomie˛dzy organami podatkowymi
obu pan´stw, przewidzianej w umowie bilateralnej.
Wydanie (wewne˛trznych) wytycznych organo´w
podatkowych dotycza˛cych charakterystyki papiero´w
wartos´ciowych dla celo´w podatkowych
Istotnym wzorem wytycznych organo´w skarbowych,
kto´rych celem jest ,,wyjas´nienie’’ kryterio´w przeklasyfiko-
wania papiero´w wartos´ciowych, be˛da˛cych hybrydowymi
instrumentami finansowymi przez organ administracji po-
datkowej sa˛ pisma wydane przez amerykan´skie organy
skarbowe, dotycza˛ce m.in. klasyfikacji podatkowej obli-
gacji długoterminowych i obligacji podlegaja˛cych wykupo-
wi według wartos´ci nalez˙nos´ci gło´wnej uzalez˙nionej od
wartos´ci indekso´w giełdowych (Orenstein, Overman, 2000,
s. 184; Beattie, Overman, 2000, s. 142–143; O’Donnell,
Rothenberg, 2002, s. 51–52).
Wprowadzenie zakazu wydawania odpowiedzi
na pytania podatniko´w dotycza˛ce hybrydowych
instrumento´w finansowych
Wprowadzenie oficjalnego zakazu wydawania indywi-
dualnych opinii (ang. advance tax rulings) na temat trak-
towania przez organy podatkowe hybrydowych instrumen-
to´w finansowych w zwia˛zku z zamiarem przeprowadzenia
konkretnej transakcji jest wyrazem zdecydowanej dezap-
robaty władz podatkowych dla wykorzystywania papiero´w
wartos´ciowych tego typu, niezalez˙nie od ekonomicznej
zasadnos´ci ich stosowania do finansowania spo´łek. Przy-
kładem pan´stwa, w kto´rym przyje˛to taka˛ praktyke˛ jest
Holandia. Tam juz˙ od 1998 roku przyje˛to stanowisko, iz˙
wydawanie takich odpowiedzi przez organy podatkowe
moz˙na uznac´ za ,,niewłas´ciwe’’; oficjalne potwierdzenie
takiego stanowiska zostało wyraz˙one w pismach holender-
skich Sekretarza Stanu do Spraw Finanso´w z dnia 26 kwiet-
nia 2000 r. i z dnia 30 marca 2001 roku (Pijl, Hhlen, 2001,
s. 614–629; Moor, 2000, s. 34).
Doktryny orzecznicze
Warto ro´wniez˙ zwro´cic´ uwage˛, na istnienie doktryn
orzeczniczych, kto´re pozwalaja˛ na dokonanie zmiany kla-
syfikacji papiero´w wartos´ciowych dla celo´w podatkowych
(dotyczy to zaro´wno systemu anglosaskiego prawa, jak
i systemu kontynentalnego, gdzie taka˛ role˛ pełni doktryna
obejs´cia prawa podatkowego). Spos´ro´d anglosaskich dokt-
ryn orzeczniczych najwie˛ksze znaczenie dla klasyfikacji
hybrydowych instrumento´w finansowych maja˛:
– doktryna nadrze˛dnos´ci tres´ci nad forma˛ czynnos´ci
prawnej (ang. substance over form), kto´ra jest odzwierciedle-
niem przyje˛cia zasady oceny papieru wartos´ciowego zgodnie
z jego funkcja˛ ekonomiczna˛. Zgodnie z ta˛ doktryna˛ w tych
sytuacjach, w kto´rych podatnik wybiera formy czynnos´ci
prawnej dogodne ze wzgle˛do´w podatkowych, ,,maskuja˛c’’
zjawiska gospodarcze, kto´re powinny podlegac´ opodatkowa-
niu, nalez˙y opodatkowac´ taka˛ czynnos´c´ prawna˛ zgodnie z jej
tres´cia˛ gospodarcza˛ (Brzezin´ski, 1996, s. 24–25);
– doktryna celu gospodarczego (ang. bussines purpose),
kto´ra charakteryzuje sie˛ w ten sposo´b, z˙e sa˛d moz˙e nie
uznac´ za skuteczna˛ na gruncie prawa podatkowego czynno-
s´ci prawnej, podje˛tej przez podatnika, jes´li nie słuz˙y ona
realizacji jakiegokolwiek celu gospodarczego, a podje˛ta
została wyła˛cznie w celu obniz˙enia obcia˛z˙enia podatkowe-
go, ba˛dz´ w celu uniknie˛cia podatko´w w ogo´le (Brzezin´ski,
1996, s. 28);
– doktryna step transaction, kto´ra pozwala sa˛dom na
traktowanie szeregu naste˛puja˛cych po sobie (formalnie
odre˛bnych) transakcji gospodarczych jako transakcji poje-
dynczej, pod warunkiem, z˙e poszczego´lne transakcje były
ze soba˛ powia˛zane i ukierunkowane na osia˛gnie˛cie z go´ry
zamierzonego celu (Brzezin´ski, 1996, s. 28).
Doktryna obejs´cia prawa podatkowego
Trzeba natomiast pamie˛tac´, z˙e w systemie kontynental-
nym, a w tym — polskim systemie podatkowym, istotne
znacznie odgrywa doktryna obejs´cia prawa podatkowego
(Litwin´czuk, 1999, s. 3–5). W mys´l orzecznictwa Naczel-
nego Sa˛du Administracyjnego organy podatkowe maja˛
obowia˛zek w szczego´lnos´ci badac´, czy podatnik nie ukry-
wa rzeczywistej tres´ci czynnos´ci prawnej (wyrok NSA
z dnia 22 maja 1997 r. , I SA/Po 1052/96, w: LEX,
nr 29354; wyrok NSA z dnia 6 listopada 1998 r., I SA/Ka
2274/96 i I SA/Ka 2275/96, w: Biuletyn Skarbowy 1999,
nr 4, s. 20–30) oraz czy dokonuja˛c czynnos´ci prawnej nie
ma na celu uniknie˛cia opodatkowania (badanie zamiaru
podatnika) — (uchwała NSA z dnia 4 czerwca 2001 r., FPS
14/00, w: Orzecznictwo Naczelnego Sa˛du Administracyj-
nego 2001, nr 4, s. 147; wyrok NSA z dnia 17 lipca
1998 r., III SA 683/97, LEX nr 36207; wyrok NSA z dnia
17 lutego 1998 r., SA/Rz 1678/96, LEX nr 32739).
W uzasadnieniu do wyroku Naczelnego Sa˛du Administra-
cyjnego z dnia 16 lutego 1995 roku (SA/Kr 2432/94, nie
publ.) wyraz˙ono stanowisko, z˙e kwalifikowanie umo´w nie
moz˙e byc´ pozostawione subiektywnemu pogla˛dowi stron
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umowy, co zupełnie nie koliduje z wola˛ stron w zakresie
kształtowania wzajemnych stosunko´w. Obiektywny charak-
ter tych stosunko´w moz˙e natomiast byc´ przedmiotem oceny
organo´w podatkowych w oparciu o tres´c´ umowy, niezalez˙-
nie od jej nazwy. W uchwale Naczelnego Sa˛du Admini-
stracyjnego z dnia 4 czerwca 2001 (FPS 14/00) uznano, z˙e
umowy cywilnoprawne powinny byc´ w pierwszej kolejno-
s´ci ocenione pod wzgle˛dem zgodnos´ci ich nazwy z tres´cia˛;
w tej fazie badania organy podatkowe moga˛ brac´ pod
uwage˛ wszelkie kryteria, a w szczego´lnos´ci zamiar stron
i cel umowy.
Na podstawie przytoczonych orzeczen´ Naczelnego Sa˛du
Administracyjnego moz˙na uznac´, z˙e doktryna obejs´cia
prawa podatkowego w polskim systemie podatkowym mo-
z˙e zostac´ wykorzystana przez organy podatkowe do zmia-
ny oceny charakteru prawnego hybrydowego instrumentu
finansowego. Organy skarbowe maja˛ skłonnos´c´ traktowac´
stosowanie przez podatniko´w hybrydowych instrumento´w
finansowych jako pro´be˛ unikania opodatkowania. Ze
wzgle˛du na to, z˙e stosowanie hybrydowych instrumento´w
finansowych przez spo´łki jest zgodne z prawem wewne˛trz-
nym pan´stwa emitenta i inwestora oraz z przepisami włas´-
ciwych umo´w o unikaniu podwo´jnego opodatkowania,
obejs´cie prawa podatkowego jest w polskim systemie po-
datkowym jedynym sposobem na zmiane˛ klasyfikacji in-
strumentu finansowego dla celo´w podatkowych.
Konkluzje
Trzeba jednak pamie˛tac´ o tym, z˙e podatnicy dokonuja˛
emisji hybrydowych instrumento´w finansowych dla osia˛g-
nie˛cia celo´w o charakterze ekonomicznym. Decyzja o sfi-
nansowaniu przedsie˛biorstwa, zwie˛kszeniu płynnos´ci fi-
nansowej emitenta itd. wynika zawsze z pobudek podyk-
towanych obiektywnymi okolicznos´ciami o charakterze
ekonomicznym. Dopiero decyzja zwia˛zana z zastosowa-
niem konkretnego hybrydowego instrumentu finansowego
oraz ewentualne ukształtowanie struktury finansowania,
wia˛z˙a˛ce sie˛ nawet z formalna˛ rejestracja˛ dodatkowej spo´łki
lub spo´łek, moz˙e byc´ podyktowane wzgle˛dami m.in. podat-
kowymi. Ro´wniez˙ w tym ostatnim przypadku niezmiernie
rzadko sie˛ zdarza, aby podatnicy podejmowali decyzje
o wyborze instrumentu finansowego wyła˛cznie ze wzgle˛du
na ewentualne preferencje podatkowe.
Maja˛c to na wzgle˛dzie konieczne jest skonstatowanie, iz˙
to władze podatkowe nie moga˛ przyjmowac´ swoistego
domniemania pro´by unikania opodatkowania w zwia˛zku ze
stosowaniem hybrydowych instrumento´w finansowych.
Zmiana charakteru prawnego papieru wartos´ciowego dla
celo´w podatkowych powinna byc´ dokonywana przez or-
gany skarbowe jedynie w szczego´lnych przypadkach.
W kaz˙dej sytuacji władze podatkowe musza˛ udowodnic´, z˙e
celem podatnika było obejs´cie prawa podatkowego.
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Cash-pooling — konsekwencje w podatku
od towaro´w i usług oraz podatku
od czynnos´ci cywilnoprawnych (cze˛s´c´ 1)
VAT and tax on law transaction consequences
on cash pooling agreement (part 1)
dr Jowita Pustuł
Streszczenie
Przysta˛pienie do systemy cash poolingu wia˛z˙e sie˛ z powstaniem istotnych skutko´w podatkowych. Nalez˙y zauwaz˙yc´, z˙e postanowienia
poszczego´lnych umo´w cash poolingowych moga˛ sie˛ ro´z˙nic´. Cash pooling moz˙e byc´ tzw. cash poolingiem wirtualnym (kto´remu nie towarzysza˛
faktyczne transfery s´rodko´w finansowych mie˛dzy uczestnikami) lub rzeczywistym (z kto´rym zwia˛zane sa˛ wpływy i wypływy s´rodko´w
finansowych mie˛dzy rachunkami uczestniko´w). Uczestnicy systemo´w cash-poolingowych maja˛ wa˛tpliwos´ci, czy umowa cash poolingu
powinna byc´ uznana za rodzaj umowy poz˙yczki i w konsekwencji opodatkowana podatkiem od czynnos´ci cywilnoprawnych. Nie maja˛ tez˙
pewnos´ci, czy spo´łki uczestnicza˛ce w systemie cash poolingu powinny byc´ uznawane za podatniko´w VAT, czy usługi wykonywane przez pool
leadera powinny byc´ zwolnione z opodatkowania VAT, itp. W artykule omo´wione zostały konsekwencje podatkowe zwia˛zane zawarcia umowy
cash poolingu w podatku od czynnos´ci cywilnoprawnych i podatku od towaro´w i usług.
Słowa kluczowe:
cash pooling, zarza˛dzanie goto´wka˛, VAT, podatek od czynnos´ci cywilnoprawnych, podmioty powia˛zane.
Summary
Cash pooling can have significant tax implications. It should be noted that cash pooling agreements may be structured in a variety of ways
including notional cash pooling (where there is no actual transfer of money between cash pool participants) and zero-balancing cash pooling
(where there may be actual inflow and outflow of cash to and from the accounts of particular pool members). Cash pooling participants have
doubts if the cash pooling agreement should be treated as a loan agreement and being subject to tax on civil law transactions. They are also not
certain if cash pooling participants should be considered as VAT taxpayers, if pool leader’s services should be subject to exemption from VAT,
etc. The purpose of this article is to present the tax implications of the cash pooling agreement in the context of Polish regulations concerning
VAT and tax on civil law transactions.
Key words:
cash pooling, cash management, VAT, tax on civil law transactions, related entities.
1. Wprowadzenie
Cash pooling jest narze˛dziem pozwalaja˛cym na zarza˛dza-
nie s´rodkami finansowymi spo´łek nalez˙a˛cych do tej sa-
mej grupy kapitałowej. Polega on na ła˛czeniu sald wykazy-
wanych na rachunkach bankowych poszczego´lnych spo´łek
powia˛zanych. Umowy cash poolingowe nalez˙a˛ do umo´w
nienazwanych dlatego tez˙ postanowienia poszczego´lnych
umo´w cash poolingowych moga˛ sie˛ ro´z˙nic´. Co do zasady
w literaturze przedmiotu wyro´z˙nia sie˛ dwa rodzaje cash
poolingu:
– zero-balancing cash pooling, nazywany tez˙ cash poolin-
giem rzeczywistym oraz
– notional cash pooling, nazywany tez˙ cash poolingiem
wirtualnym (Zwyrtek, 2006, s. 25; Kennedy, McGinty
i McNally, 2008, s. 33).
Niekto´rzy autorzy, w ramach cash poolingu rzeczywis-
tego, wyodre˛bniaja˛ dodatkowo dwa podtypy: cash pooling
zakładaja˛cy pełna˛ konsolidacje˛ sald prowadza˛ca˛ do pełnego
,,wyzerowania’’ sald dodatnich i ujemnych uczestniko´w oraz
cash pooling zakładaja˛cy jedynie cze˛s´ciowa˛ konsolidacje˛
sald prowadza˛ca˛ do pozostawienia na rachunkach uczest-
niko´w z go´ry załoz˙onego salda dodatniego (Majdowski,
2014, s. 24–32).
Niezalez˙nie od rodzaju cash poolingu spo´łki uczestni-
cza˛ce w takiej strukturze zakładaja˛ indywidualne rachunki
bankowe w banku wybranym przez grupe˛ kapitałowa˛, do
kto´rej nalez˙a˛. Jedna ze spo´łek uczestnicza˛cych w strukturze
cash poolingu (najcze˛s´ciej spo´łka matka) wybierana jest na
tzw. pool leadera zwanego tez˙ agentem. Pool leader zarza˛dza
płynnos´cia˛ finansowa˛ wszystkich spo´łek nalez˙a˛cych do
grupy. Zobowia˛zuje sie˛ on z reguły do całos´ciowej obsługi
systemu cash poolingu polegaja˛cej w szczego´lnos´ci na
zapewnieniu finansowania spo´łkom wykazuja˛cym na ra-
chunku bankowym saldo ujemne, a takz˙e na zagospodarowa-
niu nadwyz˙ek s´rodko´w pienie˛z˙nych wykazywanych przez
spo´łki posiadaja˛ce na rachunku bankowym saldo dodatnie.
Czynnos´ci zarza˛dzania płynnos´cia˛ finansowa˛ sa˛ wykonywa-
ne przez pool leadera odpłatnie lub nieodpłatnie, w za-
lez˙nos´ci od ustalen´ przyje˛tych przez spo´łki. Ustalenia te
zalez˙a˛ w duz˙ym stopniu od tego, czy pool leader wykonuje
samodzielnie czynnos´ci polegaja˛ce na obliczaniu wysokos´ci
odsetek nalez˙nych spo´łkom wykazuja˛cym salda dodatnie
i odsetek nalez˙nych od spo´łek wykazuja˛cych salda ujemne,
czy tez˙ czynnos´ci te deleguje na bank.
W wypadku cash poolingu rzeczywistego dla pool leadera
zakładany jest rachunek bankowy, na kto´ry spo´łki
wykazuja˛ce na rachunku salda dodatnie wpłacaja˛ nadwyz˙ki
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finansowe i z kto´rego s´rodki pienie˛z˙ne przekazywane sa˛
spo´łkom wykazuja˛cym salda ujemne. Transfery s´rodko´w
pienie˛z˙nych mie˛dzy rachunkami bankowymi sa˛ dokonywa-
ne w ustalonych przez grupe˛ okresach rozliczeniowych
(cze˛sto codziennie) tak, aby na koniec okresu rozliczenio-
wego na indywidualnym rachunku bankowym kaz˙dego
uczestnika systemu wykazane zostało umo´wione saldo
(z reguły saldo zerowe), zas´ rachunek bankowy pool leade-
ra odzwierciedlał stan s´rodko´w finansowych netto całej
grupy kapitałowej. Jes´li na koniec okresu rozliczeniowego
na rachunku pool leadera wykazywane jest saldo dodatnie
pool leader otrzymuje od banku odsetki, kto´rych wysokos´c´
negocjuje z bankiem. W sytuacji odwrotnej to pool leader
płaci odsetki na rzecz banku. Pool leader dokonuje naste˛p-
nie rozliczen´ ze spo´łkami uczestnicza˛cymi w cash poolin-
gu. Spo´łka uczestnicza˛ca w systemie cash poolingu wyka-
zuja˛ca na koniec okresu rozliczeniowego nadwyz˙ki finan-
sowe za ich ulokowanie na rachunku pool leadera otrzymu-
je od pool leadera odsetki. Uczestnik cash poolingu, kto´ry
wykazuje na koniec okresu rozliczeniowego saldo ujemne
otrzymuje przelew z rachunku pool leadera w zamian za co
płaci odsetki na rzecz pool leadera. Co istotne dla dalszych
rozwaz˙an´, wykazywany przez tego uczestnika cash poolin-
gu debet zostaje uzupełnione przy wykorzystaniu s´rodko´w
przelanych na rachunek pool leadera przez inne spo´łki
nalez˙a˛ce do grupy, kto´re w danym okresie rozliczeniowym
wykazały nadwyz˙ki finansowe.
Systemowi cash poolingu wirtualnego nie towarzysza˛
faktyczne transfery s´rodko´w pienie˛z˙nych mie˛dzy rachun-
kami spo´łek nalez˙a˛cych do grupy. Rachunki wszystkich
spo´łek uczestnicza˛cych w systemie cash poolingu wirtual-
nego bank traktuje jako jedna˛, wirtualnie skonsolidowana˛
całos´c´. W zwia˛zku z tym, jes´li — po dokonaniu takiej
wirtualnej konsolidacji — grupa wykazuje nadwyz˙ki finan-
sowe otrzymuje od banku odsetki. Odsetki te bank przeka-
zuje albo od razu kaz˙dej ze spo´łek, kto´ra wykazała saldo
dodatnie, albo przekazuje je pool leaderowi, kto´ry naste˛p-
nie przekazuje odsetki spo´łkom, wykazuja˛cym saldo dodat-
nie. Gdy na skonsolidowanych wirtualnie rachunkach spo´-
łek powia˛zanych wykazane zostaje saldo ujemne, wo´wczas
spo´łki wykazuja˛ce debet płaca˛ odsetki na rzecz banku.
Odsetki te płacone sa˛ na rzecz banku bezpos´rednio przez
kaz˙da˛ ze spo´łek lub za pos´rednictwem pool leadera.
Niezalez˙nie od rodzaju cash poolingu konsolidacja s´rod-
ko´w finansowych posiadanych przez wszystkie spo´łki nale-
z˙a˛ce do grupy pozwala na uzyskanie wielu korzys´ci. W li-
teraturze przedmiotu zwraca sie˛ uwage˛ na cztery pod-
stawowe przyczyny, dla kto´rych spo´łki decyduja˛ sie˛ na
wdroz˙enie systemu cash pooligu. Po pierwsze wykorzys-
tuje sie˛ go do obniz˙enia koszto´w bankowych (koszto´w
transakcyjnych), kto´re powstaja˛ w sytuacji, gdy kaz˙da ze
spo´łek posiada własny, indywidualny rachunek bankowy
i przelewa s´rodki finansowe na rachunek indywidualny
nalez˙a˛cy do innej spo´łki. Po drugie uczestnicy cash poolin-
gu, gromadza˛c nadwyz˙ki finansowe wszystkich podmioto´w
na jednym rachunku i wykorzystuja˛c ekonomie˛ skali maja˛
moz˙liwos´c´ wynegocjowania z bankiem wyz˙szych odsetek
od posiadanych nadwyz˙ek finansowych. Po trzecie, cash
pooling pozwala lepiej kontrolowac´ płynnos´c´ poszczego´l-
nych spo´łek powia˛zanych, jak i grupy kapitałowej jako
całos´ci. Po czwarte system ten pozwala na ograniczenie
koszto´w zwia˛zanych z dofinansowywaniem spo´łek wyka-
zuja˛cych niedobory finansowe. Spo´łki, kto´re potrzebuja˛
dofinansowania otrzymuja˛ je w pierwszej kolejnos´ci ze
s´rodko´w pochodza˛cych z nadwyz˙ek finansowych innych
uczestniko´w systemu cash poolingu. Nie musza˛ zatem
płacic´ odsetek od kredyto´w, kto´rych wysokos´c´ jest zawsze
wyz˙sza od odsetek oferowanych od lokat (Rafio, Van der
Breggen, Albero i Moelands, 2010, s. 18).
Najcze˛s´ciej na zarza˛dzanie s´rodkami finansowymi za
pomoca˛ struktur cash poolingowych decyduja˛ sie˛ spo´łki
nalez˙a˛ce do duz˙ych, mie˛dzynarodowych, grup kapitało-
wych. Ilos´c´ interpretacji podatkowych dotycza˛cych cash-
poolingu s´wiadczy o tym, z˙e coraz cze˛s´ciej w strukturach
cash poolingowych uczestnicza˛ ro´wniez˙ polskie spo´łki.
Mimo z˙e polskie spo´łki coraz cze˛s´ciej zawieraja˛ umowy
cash poolingowe wcia˛z˙ maja˛ trudnos´ci z ustaleniem skut-
ko´w podatkowych zwia˛zanych z przysta˛pieniem do sys-
temu cash poolingu. W ustawach podatkowych nie ma bo-
wiem regulacji odnosza˛cych sie˛ wprost do cash poolingu.
2. Podatek od czynnos´ci cywilnoprawnych
W art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 wrzes´nia 2000 r.
o podatku od czynnos´ci cywilnoprawnych (DzU 2010,
nr 101, poz. 649 ze zm., dalej: u.p.c.c.) wymienione zo-
stały umowy podlegaja˛ce opodatkowaniu tym podatkiem.
Zgodnie z tym przepisem opodatkowaniu podatkiem od
czynnos´ci cywilnoprawnych podlegaja˛ naste˛puja˛ce umo-
wy:
– umowy sprzedaz˙y oraz zamiany rzeczy i praw maja˛t-
kowych,
– umowy poz˙yczki pienie˛dzy lub rzeczy oznaczonych
tylko co do gatunku,
– umowy darowizny — w cze˛s´ci dotycza˛cej przeje˛cia
przez obdarowanego długo´w i cie˛z˙aro´w albo zobowia˛zan´
darczyn´cy,
– umowy doz˙ywocia,
– umowy o dział spadku oraz umowy o zniesienie
wspo´łwłasnos´ci — w cze˛s´ci dotycza˛cej spłat lub dopłat,
– ustanowienie hipoteki,
– ustanowienie odpłatnego uz˙ytkowania, w tym niepra-
widłowego, oraz odpłatnej słuz˙ebnos´ci,
– umowy depozytu nieprawidłowego,
– umowy spo´łki.
W literaturze przedmiotu panuje zgoda co do tego, z˙e
katalog czynnos´ci podlegaja˛cych opodatkowaniu podat-
kiem od czynnos´ci cywilnoprawnych jest katalogiem za-
mknie˛tym (Chustecka, 2010, s. 18; Marian´ski i Strzelec,
2007, s. 16). Jak słusznie podkres´la sie˛ w judykaturze
zamknie˛ty charakter katalogu czynnos´ci prawnych obcia˛-
z˙onych podatkiem od czynnos´ci cywilnoprawnych wyklu-
cza jaka˛kolwiek moz˙liwos´c´ opodatkowania umo´w nieznaj-
duja˛cych swojego dokładnego odpowiednika ws´ro´d tych
wymienionych w art. 1 ust. 1 u.p.c.c., nawet gdyby fak-
tycznie ła˛czyły one w sobie pewne elementy kilku umo´w
nazwanych, podlegaja˛cych podatkowi. W zwia˛zku z tym,
aby odpowiedziec´ na pytanie, czy umowa cash poolingu
podlega opodatkowaniu podatkiem od czynnos´ci cywilno-
prawnych nalez˙y zastanowic´ sie˛ nad tym, czy moz˙na ja˛
uznac´ za jedna˛ z umo´w wymienionych w art. 1 ust. 1 pkt 1
u.p.c.c., w szczego´lnos´ci za umowe˛ poz˙yczki?
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Essentialia negotii umowy poz˙yczki okres´lone zostały
w art. 720 § 1 Kodeksu cywilnego (DzU 2014, nr 121 ze
zm, dalej: Kc). Zgodnie z tym przepisem przez umowe˛
poz˙yczki daja˛cy poz˙yczke˛ zobowia˛zuje sie˛ przenies´c´ na
własnos´c´ biora˛cego okres´lona˛ ilos´c´ pienie˛dzy albo rzeczy
oznaczonych tylko co do gatunku, a biora˛cy zobowia˛zuje
sie˛ zwro´cic´ te˛ sama˛ ilos´c´ pienie˛dzy, albo te˛ sama˛ ilos´c´
rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakos´ci. Aby dana˛
umowe˛ uznac´ za umowe˛ poz˙yczki nie jest przy tym
niezbe˛dne jednoznaczne i dokładne posłuz˙enie sie˛ sfor-
mułowaniami, uz˙ytymi w tym przepisie. Rzeczywiste zna-
czenie i wola stron umowy moz˙e byc´ ustalona w oparciu
o art. 65 § 2 Kc (wyrok Sa˛du Najwyz˙szego z dnia 17 lis-
topada 2011r., sygn. III CSK 38/11). W zwia˛zku z tym,
niezalez˙nie od stosowanej w umowie cash poolingu no-
menklatury, nalez˙y zastanowic´ sie˛ nad tym, czy jej ucze-
stnicy wyraz˙aja˛ wole˛ udzielania sobie poz˙yczek. Nalez˙y
przy tym pamie˛tac´ o tym, z˙e postanowienia poszczego´l-
nych umo´w cash poolingowych moga˛ sie˛ ro´z˙nic´. W zwia˛z-
ku z tym, w zalez˙nos´ci od przyje˛tych przez strony danej
umowy postanowien´, konsekwencje podatkowe zawarcia
umowy cash poolingowej moga˛ byc´ ro´z˙ne (Jurkiewicz,
2008, s. 15).
W wypadku umowy cash poolingu wirtualnego nie po-
winno byc´ wa˛tpliwos´ci co do tego, z˙e umowa ta moz˙e byc´
uznawana za umowe˛ poz˙yczki zawierana˛ mie˛dzy uczestni-
kami systemu cash poolingowego. Jak zaznaczano na wste˛-
pie, cash pooling wirtualny nie jest zwia˛zany z dokonywa-
niem transfero´w s´rodko´w pienie˛z˙nych mie˛dzy rachunkami
poszczego´lnych spo´łek. Dochodzi wyła˛cznie od wirtualnej
konsolidacji sald uczestniko´w tego systemu. Wirtualna
konsolidacja sald jest dokonywana przez bank obsługuja˛cy
grupe˛ spo´łek powia˛zanych.
W wypadku zas´ umowy cash poolingu rzeczywistego
sytuacja wygla˛da inaczej. S´rodki pienie˛z˙ne sa˛ bowiem
faktycznie przelewane mie˛dzy rachunkiem bankowym na-
lez˙a˛cym do pool leadera a indywidualnymi rachunkami
bankowymi nalez˙a˛cymi do poszczego´lnych spo´łek. Analiza
postanowien´ typowej umowy cash poolingu rzeczywistego,
kto´ra zakłada s´wiadczenie kompleksowej usługi zarza˛dza-
nia s´rodkami finansowymi, prowadzi jednak do wniosku,
z˙e ro´wniez˙ tego rodzaju umowa nie spełnia warunko´w
koniecznych do uznania jej za umowe˛ poz˙yczki. Po pierw-
sze warto zauwaz˙yc´, z˙e spo´łki uczestnicza˛ce w systemie
cash poolingu nie zawieraja˛ miedzy soba˛ z˙adnej umowy.
Zawieraja˛ one wyła˛cznie umowy z pool leaderem. Umowy
te maja˛ charakter dwustronny. Zawieraja˛c umowe˛ z pool
leaderem spo´łki uczestnicza˛ce w systemie cash poolin-
gowym nie zobowia˛zuja˛ sie˛ jednak do przenoszenia włas-
nos´ci okres´lonych kwot pienie˛z˙nych na rzecz pool leadera.
Takich kwot pienie˛z˙nych nie da sie˛ bowiem z go´ry okre-
s´lic´. W dniu zawarcia umowy z reguły nie wiadomo tez˙,
czy dana spo´łka wykaz˙e w przyje˛tym okresie rozliczenio-
wym saldo ujemne, czy tez˙ nadwyz˙ki finansowe (a jes´li tak
to w jakiej wysokos´ci). Kwota ewentualnej ,,poz˙yczki’’
przekazywanej mie˛dzy pool leaderem a spo´łkami uczestni-
cza˛cymi w systemie pozostaje wie˛c niezidentyfikowana.
W zwia˛zku z tym nie moz˙na uznac´, z˙e przez zawarcie
umowy cash poolingu rzeczywistego dochodzi de facto do
zawarcia umowy poz˙yczki mie˛dzy pool leaderem a spo´łka˛
be˛da˛ca˛ uczestnikiem systemu cash poolingu.
Trudno byłoby ro´wniez˙ argumentowac´, z˙e cash poolin-
gowi rzeczywistemu towarzyszy zwieranie umo´w poz˙y-
czek mie˛dzy poszczego´lnymi spo´łkami uczestnicza˛cymi
w tym systemie. Nalez˙y bowiem zauwaz˙yc´, z˙e nawet jes´li
dana spo´łka wykazuje w danym okresie rozliczeniowym
saldo dodatnie i przekazuje nadwyz˙ki finansowe na rachu-
nek pool leadera to nie wie, czy — i ewentualnie w jakim
zakresie — wykazane przez nia˛ nadwyz˙ki zostały wyko-
rzystane na dofinansowanie innych uczestniko´w systemu.
Nawet jes´li pool leader wykorzystał przekazane przez nia˛
s´rodki na dofinansowanie spo´łek wykazuja˛cych debet, to
spo´łka wykazuja˛ca saldo dodatnie najcze˛s´ciej nie zna na-
zwy spo´łki, kto´ra skorzystała w danym okresie z dofinan-
sowania (zwłaszcza, z˙e do systemu cash poolingowego
przyste˛puje zazwyczaj wiele podmioto´w).
Warto tez˙ zauwaz˙yc´, z˙e jes´li z˙adna ze spo´łek nie wyka-
zuje w danym okresie rozliczeniowym sald ujemnych
wszystkie nadwyz˙ki wykazane przez uczestniko´w systemu
pool leader moz˙e przeznaczyc´ na cele inwestycyjne. W ta-
kim wypadku tym bardziej brak jest podstaw, aby trak-
towac´ przekazane przez spo´łke˛ uczestnicza˛ca˛ w systemie
nadwyz˙ki finansowe jako kwote˛ poz˙yczki udzielonej innej
spo´łce nalez˙a˛cej do grupy. Nalez˙y tez˙ pamie˛tac´ o tym, z˙e
rozliczenia w systemie cash poolingowym sa˛ cze˛sto doko-
nywane kaz˙dego dnia. W zwia˛zku z tym, jednego dnia
dana spo´łka moz˙e ulokowac´ nadwyz˙ki finansowe na ra-
chunku prowadzonym przez pool leadera, zas´ drugiego
dnia moz˙e wykazac´ saldo ujemne, kto´re zostanie pokryte
ze s´rodko´w znajduja˛cych sie˛ na rachunku grupowym. Przy
takim systemie rozliczen´ trudno byłoby zidentyfikowac´
spo´łki spełniaja˛ce definicje˛ poz˙yczkodawcy (,,daja˛cy poz˙y-
czke˛’’) i poz˙yczkobiorcy (,,biora˛cy poz˙yczke˛’’).
W zwia˛zku z powyz˙szym w literaturze przedmiotu słusz-
nie argumentuje sie˛, z˙e umowy cash poolingu nie powinny
byc´ uznawane za umowy poz˙yczki (Sekita, 2001, s. 57;
Budziszewski, 2011, s. 58–60; Kurzac, 2011, s. 528; Ga-
jewski, 2013, s. 47). Sa˛ to umowy nienazwane, kto´re nie
podlegaja˛ opodatkowaniu podatkiem od czynnos´ci cywil-
noprawnych. Z takim stanowiskiem zgadzaja˛ sie˛ organy
podatkowe (np. interpretacja Dyrektora Izby Skarbowej
w Katowicach z dnia 26 maja 2014 r., IBPBII/1/436-93/
14/ASz, z dnia 13 maja 2014 r., IBPBII/1/436-71/14/ASz,
z dnia 15 kwietnia 2014 r., IBPBII/1/436-54/14/MCZ; Dy-
rektora Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 7 maja 2014 r.,
ILPB2/436-45/14-2/MK; Dyrektora Izby Skarbowej w Byd-
goszczy z dnia 20 czerwca 2013 r., ITPB2/436-57/13/TJ).
Argumentuja˛ one, z˙e w przypadku cash poolingu mamy do
czynienia z trzema przynajmniej podmiotami, a mianowi-
cie: podmiotem posiadaja˛cym wolne s´rodki finansowe,
podmiotem posiadaja˛cym niedobo´r tych s´rodko´w oraz ban-
kiem wyste˛puja˛cym w roli pos´rednika działaja˛cego we
własnym imieniu. Z tytułu uczestnictwa w tych transakcjach
dla wszystkich podmioto´w powstaja˛ okres´lone prawa i obo-
wia˛zki, jednak nie dochodzi w tym przypadku do zawarcia
umowy poz˙yczki, poniewaz˙ brak jest zobowia˛zania do prze-
niesienia okres´lonej ilos´ci pienie˛dzy na okres´lony w umo-
wie podmiot. Uczestnik cash poolingu posiadaja˛cy wolne
s´rodki nie wie, czy s´rodki te zostana˛ wykorzystane, w jakiej
wysokos´ci i przez kto´rego uczestnika. Tym samym nie jest
skonkretyzowana druga strona transakcji, jak tez˙ jej przed-
miot, poniewaz˙ z´ro´dłem, z kto´rego zostanie zasilony rachunek
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o saldzie debetowym, jest rachunek zbiorczy, na kto´rym
gromadzone sa˛ wolne s´rodki wszystkich posiadaja˛cych je
uczestniko´w cash poolingu. Nalez˙y stwierdzic´, iz˙ zawarcie
umowy dotycza˛cej kompleksowego zarza˛dzania płynnos´cia˛
finansowa˛ cash pooling nie zostało wymienione w ustawo-
wym katalogu czynnos´ci podlegaja˛cych opodatkowaniu po-
datkiem od czynnos´ci cywilnoprawnych. Czynnos´ci tego
typu nie moz˙na ro´wniez˙ zakwalifikowac´ jako umowy po-
z˙yczki. Tym samym wszelkie czynnos´ci dokonywane w ra-
mach umowy nie be˛da˛ podlegały opodatkowaniu podatkiem
od czynnos´ci cywilnoprawnych (interpretacja Dyrektora
Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 10 kwietnia 2014 r.,
IPPB2/436-51/14-4/LS).
3. Podatek od towaro´w i usług
3.1. Uwagi wste˛pne
Jak była o tym mowa w systemach cash poolingowych
wyste˛puja˛ trzy kategorie podmioto´w, kto´re pełnia˛ inne
funkcje i w konsekwencji wykonuja˛ inne czynnos´ci. Sa˛ to:
bank, pool leader i ,,zwykli’’ uczestnicy cash poolingu.
Nalez˙y sie˛ zatem zastanowic´, czy wykonywanie przez te
podmioty czynnos´ci niezbe˛dnych do funkcjonowania sys-
temu cash poolingu podlega opodatkowaniu podatkiem od
towaro´w i usług.
Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 marca
2014 r. o podatku od towaro´w i usług (DzU 2011, nr 177,
poz. 1054 ze zm., dalej: ustawa VAT) do czynnos´ci pod-
legaja˛cych opodatkowaniu zalicza sie˛ mie˛dzy innymi od-
płatne s´wiadczenie usług na terytorium kraju. Zgodnie
natomiast z art. 8 ustawy VAT przez s´wiadczenie usług
rozumie sie˛ kaz˙de s´wiadczenie na rzecz osoby fizycznej,
osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niemaja˛cej
osobowos´ci prawnej, kto´re nie stanowi dostawy towaro´w
w rozumieniu art. 7 ustawy VAT. Co do zasady, s´wiad-
czenie usług podlega zatem opodatkowaniu wo´wczas, gdy
jest czynnos´cia˛ odpłatna˛ (w wyja˛tkami wskazanymi
w art. 8 ust. 2 ustawy VAT). O czynnos´ci ,,odpłatnej’’
moz˙na mo´wic´ wo´wczas, gdy pomie˛dzy zapłata˛ a wykonana˛
czynnos´cia˛ istnieje bezpos´redni zwia˛zek o charakterze
przyczynowym. Jak podkres´la sie˛ w literaturze przedmiotu
zwia˛zek ten musi byc´ na tyle wyraz´ny, aby moz˙na było
uznac´, z˙e okres´lona płatnos´c´ naste˛puje za wykonane s´wiad-
czenie (Bartosiewicz, 2012, s. 92–93). Warto przy tym
zauwaz˙yc´, z˙e nie zawsze otrzymanie s´rodko´w pienie˛z˙nych
od innej spo´łki jest uznawane za odpłatnos´c´ za wykonana˛
usługe˛. W literaturze przedmiotu, jako przykład sytuacji,
w kto´rej nie dochodzi do odpłatnego s´wiadczenia usług,
powołuje sie˛ przypadek dofinansowania spo´łki zalez˙nej
przez spo´łke˛ matke˛. Argumentuje sie˛, z˙e jes´li spo´łka matka
przekazuje spo´łce zalez˙nej kwoty na pokrycie biez˙a˛cych
lub przyszłych koszto´w działalnos´ci i takie dofinansowanie
nie jest zwia˛zane z jakimkolwiek s´wiadczeniem wzajem-
nym ze strony spo´łki zalez˙nej na rzecz spo´łki matki, to nie
moz˙na uznac´, z˙e dochodzi tu do wykonania jakiejkolwiek
czynnos´ci odpłatnej (Michalik, 2013, s. 144).
3.2. Usługi wykonywane przez bank
Bez wa˛tpienia podmiotem s´wiadcza˛cym usługi zwia˛zane
z obsługa˛ systemu cash poolingu jest bank. Usługa banku
polega przede wszystkim na prowadzeniu rachunko´w ban-
kowych poszczego´lnych spo´łek uczestnicza˛cych w syste-
mie cash poolingu i rachunku bankowego pool leadera.
W wypadku cash poolingu rzeczywistego bank zajmuje sie˛
tez˙ dokonywaniem na zlecenie poszczego´lnych spo´łek
transfero´w pienie˛z˙nych mie˛dzy rachunkami, zdarza sie˛ tez˙,
z˙e na zlecenie pool leadera oblicza kwoty odsetek nalez˙-
nych spo´łkom wykazuja˛cym saldo dodatnie oraz wymagal-
nych od spo´łek wykazuja˛cych saldo ujemne, itp. W wypad-
ku cash poolingu wirtualnego bank z reguły zajmuje sie˛
natomiast konsolidowaniem sald wykazywanych przez po-
szczego´lnych uczestniko´w systemu, ustalaniem sald na
rachunkach i naliczaniem oprocentowania nalez˙nego wszy-
stkim spo´łkom nalez˙a˛cym do grupy kapitałowej. Usługi
wykonywane przez bank, jako typowe usługi finansowe,
korzystaja˛ ze zwolnienia od opodatkowania z VAT.
Zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 38 i 40 ustawy VAT ze
zwolnienia od opodatkowania korzystaja˛ mie˛dzy innymi
usługi:
– udzielania kredyto´w lub poz˙yczek pienie˛z˙nych oraz
usługi pos´rednictwa w s´wiadczeniu usług udzielania kredy-
to´w lub poz˙yczek pienie˛z˙nych, a takz˙e zarza˛dzanie kredy-
tami lub poz˙yczkami pienie˛z˙nymi przez kredytodawce˛, lub
poz˙yczkodawce˛ (art. 43 ust. 1 pkt 38 ustawy VAT);
– w zakresie depozyto´w s´rodko´w pienie˛z˙nych, prowa-
dzenia rachunko´w pienie˛z˙nych, wszelkiego rodzaju trans-
akcji płatniczych, przekazo´w i transfero´w pienie˛z˙nych,
długo´w, czeko´w i weksli oraz usługi pos´rednictwa w s´wiad-
czeniu tych usług (art. 43 ust. 1 pkt 40 ustawy VAT).
3.3. Usługi wykonywane przez pool leadera
Nieco inna˛ role˛ w systemie cash poolingu spełnia pool
leader. Warto przy tym zauwaz˙yc´, z˙e funkcja pool leadera
cze˛sto jest powierzana jednej ze spo´łek nalez˙a˛cych do
grupy kapitałowej, kto´ra zajmuje sie˛ ,,zwykła˛’’ działalnos´-
cia˛ operacyjna˛. Innymi słowy, pool leader najcze˛s´ciej nie
jest podmiotem specjalizuja˛cym sie˛ w s´wiadczeniu usług
finansowych, ale spo´łka˛ zajmuja˛ca˛ sie˛ handlem, czy produ-
kcja˛, itp. Jak była o tym mowa na wste˛pie, pool leader
otrzymuje s´rodki pienie˛z˙ne od tych uczestniko´w cash po-
olingu, kto´rzy wykazuja˛ nadwyz˙ki finansowe (w zamian za
co wypłaca na ich rzecz odsetki) i pokrywa niedobory
finansowe spo´łek wykazuja˛cych na rachunkach salda ujem-
ne (w zamian za co otrzymuje od nich odsetki). Do
obowia˛zko´w pool leadera najcze˛s´ciej nalez˙y zarza˛dzanie
s´rodkami finansowymi wpłaconymi na rachunek poolin-
gowy. Pool leader zajmuje sie˛ tez˙ negocjowaniem z ban-
kiem wysokos´ci oprocentowania salda dodatniego uczestni-
ko´w cash poolingu, reprezentuje poszczego´lnych uczestni-
ko´w cash poolignu w kontaktach z bankiem, monitoruje
przepływy pienie˛z˙ne, przesyła uczestnikom informacje
o saldzie s´rodko´w pienie˛z˙nych, naliczonych odsetkach, itp.
W praktyce cze˛sto zdarza sie˛, z˙e za wykonywanie tego
rodzaju czynnos´ci uczestnicy systemo´w cash poolingu pła-
ca˛ na rzecz pool leadera odre˛bne wynagrodzenie.
Pojawia sie˛ w zwia˛zku z tym pytanie, czy usługi wyko-
nane przez pool leadera powinny podlegac´ opodatkowaniu
VAT, a jes´li tak to na jakich zasadach? Zagadnienie to
w praktyce budzi kontrowersje. Niekto´re podmioty peł-
nia˛ce funkcje pool leadera stoja˛ na stanowisku, z˙e wykony-
wane przez nie usługi powinny zostac´ opodatkowane VAT
przy zastosowaniu stawki podstawowej (tj. 23%). Zdarza
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sie˛ tez˙, z˙e pool leaderzy argumentuja˛, z˙e wykonywane
przez nich czynnos´ci powinny byc´ zwolnione z VAT na
zasadach analogicznych, jak usługi s´wiadczone przez bank.
W ustawie VAT wprowadzone zostało bowiem zwolnienie
dla usług pomocniczych w stosunku do usług finansowych.
Zgodnie z art. 43 ust. 13 ustawy VAT zwolnienie od
opodatkowania stosuje sie˛ ro´wniez˙ do s´wiadczenia usługi
stanowia˛cej element usługi wymienionej w ust. 1 pkt 7 i 37
— 41, kto´ry sam stanowi odre˛bna˛ całos´c´ i jest włas´ciwy
oraz niezbe˛dny do s´wiadczenia usługi zwolnionej zgodnie
z ust. 1 pkt 7 i 37–41 ustawy VAT. Zgodnie z art. 43
ust. 14 i 15 ustawy VAT nie moga˛ to byc´ jednak usługi
stanowia˛cych element usług pos´rednictwa, o kto´rych mowa
w ust. 1 pkt 7 i 37–41, czynnos´ci s´cia˛gania długo´w, w tym
factoringu, usług doradztwa oraz usług w zakresie leasingu.
W pis´miennictwie podatkowym zwraca sie˛ uwage˛ na to, z˙e
aby zwolnic´ dana˛ usługe˛ z opodatkowania na podstawie
art. 43 ust. 13 ustawy VAT trzeba spełnic´ ła˛cznie cztery
przesłanki:
1) usługa pomocnicza stanowi element usługi finanso-
wej czy ubezpieczeniowej,
2) element ten stanowi jednoczes´nie odre˛bna˛ całos´c´,
3) element ten jest włas´ciwy do s´wiadczenia usługi
zwolnionej,
4) element ten jest niezbe˛dny do s´wiadczenia usługi
zwolnionej (Matusiakiewicz, 2011, s. 19).
Z uwagi na powyz˙sze chca˛c ustalic´ zasady opodatkowa-
nia VAT usługi wykonywanej przez pool leadera nalez˙y
odpowiedziec´ na naste˛puja˛ce pytania:
1) Czy usługi pool leadera stanowia˛ ,,element’’ usługi
s´wiadczonej przez bank?
2) Czy usługi pool leadera stanowia˛ odre˛bna˛ całos´c´?
3) Czy usługi pool leadera sa˛ ,,włas´ciwe’’ oraz ,,nie-
zbe˛dne’’ do wykonania usługi zwolnionej s´wiadczonej
przez bank?
4) Czy usługi pool leadera sa˛ ,,niezbe˛dne’’ do wykona-
nia usługi zwolnionej przez bank?
Przed koniecznos´cia˛ odpowiedzi na powyz˙sze pytania
stana˛ł NSA, kto´ry analizował zasady opodatkowania VAT
usługi wykonywanej przez pool leadera. Na gruncie rozpat-
rywanej sprawy NSA stwierdził, z˙e usługi wykonywane
przez pool leadera powinny byc´ uznane za element usługi
wykonywanej przez bank. Sa˛d argumentował, z˙e działania
pool leadera sa˛ s´cis´le uzalez˙nione od istnienia całego
systemu cash poolingu i funkcjonalnie powia˛zane z jego
pozostałymi jego elementami. Zdaniem NSA czynnos´ci
podejmowane przez pool leadera, takie jak: naliczanie
odsetek od sald, czy monitorowanie przepływo´w pienie˛z˙-
nych, stanowia˛ element pomocniczy wzgle˛dem zasadniczej
usługi finansowej s´wiadczonej przez bank. Uniezalez˙nienie
czynnos´ci pool leadera od czynnos´ci podejmowanych
przez bank w ramach stworzonej struktury miałoby zda-
niem sa˛du charakter sztuczny z ekonomicznego punktu
widzenia. Usługa pool leadera nie stanowi bowiem celu
sama w sobie, lecz słuz˙y lepszemu wykorzystaniu usługi
zasadniczej s´wiadczonej przez bank. Zdaniem NSA czyn-
nos´ci pool leadera powinny byc´ takz˙e uznane za ,,włas´-
ciwe’’ oraz ,,niezbe˛dne’’ dla usługi finansowej wykonywa-
nej przez bank. Zdaniem sa˛du ich wykonywanie jest ko-
nieczne z punktu widzenie całej struktury cash poolingu,
gdyz˙ umoz˙liwia dokonywanie odpowiednich operacji ban-
kowych zwia˛zanych z wykonywaniem umowy w ramach
stworzonej struktury. W uzasadnieniu wyroku sa˛d nie
odnio´sł sie˛ wprost to kwestii zwia˛zanej z moz˙liwos´cia˛
uznania usług pool leadera za odre˛bna˛ całos´c´. Moz˙na
jednak załoz˙yc´, z˙e zdaniem NSA wykonywane przez pool
leadera czynnos´ci moga˛ byc´ traktowane jako stanowia˛ce
odre˛bna˛ całos´c´, gdyz˙ sa˛d za zasadne uznał obje˛cie usług
wykonywanych przez pool leadera zwolnieniem od opodat-
kowania (wyrok NSA z dnia 28 stycznia 2014 r., sygn.
I FSK 237/13). Podobne stanowisko prezentowane jest
przez organy podatkowe. Uwaz˙aja˛ one, z˙e usługi komplek-
sowego zarza˛dzania płynnos´cia˛ finansowa˛ grupy wykony-
wane przez pool-leadera powinny byc´ zaliczone do usług
zwolnionych z opodatkowania VAT.
Z analizy interpretacji podatkowych dotycza˛cych zasad
opodatkowania usług pool leadera wynika jednak, z˙e zda-
niem organo´w podatkowych wykonywane przez pool lea-
dera usługi moga˛ byc´ zwolnione od opodatkowania na
podstawie art. 43 ust. 1 pkt 40 ustawy VAT bez koniecz-
nos´ci uznawania ich za usługi pomocnicze wzgle˛dem usług
finansowych na podstawie art. 43 ust. 13 ustawy VAT
(interpretacja Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie
z dnia 16 kwietnia 2014 r., IPPP3/443-91/14-2/IG; inter-
pretacja Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z dnia
19 marca 2014 r., IBPP2/443-231/14/ICz; interpretacja Dy-
rektora Izby Skarbowej w odzi z dnia 18 marca 2014 r.,
IPTPP2/443-967/13-5/JN).
3.4. Status podatkowy spo´łki uczestnicza˛cej
w cash poolingu
O ile nie ma wie˛kszych kontrowersji co do tego, z˙e za
usługi w rozumieniu art. 8 ustawy VAT powinny byc´
uznane czynnos´ci wykonywane przez bank i pool leadera,
o tyle pojawiaja˛ sie˛ wa˛tpliwos´ci co do zasad opodat-
kowania VAT poszczego´lnych, ,,zwykłych’’ uczestniko´w
cash poolingu. Pojawia sie˛ pytanie, czy ,,zwykły’’ ucze-
stnik cash poolingu moz˙e byc´ uznany za podmiot s´wiad-
cza˛cy jaka˛kolwiek usługe˛ w rozumieniu przepiso´w ustawy
VAT. Jak była o tym mowa, jes´li spo´łka uczestnicza˛ca
w systemie cash poolingowym wykazuje na rachunku saldo
dodatnie, to otrzymuje od pool leadera wynagrodzenie
w postaci odsetek. Czy jednak otrzymane odsetki powinny
byc´ traktowane jako odpłatnos´c´ za usługe˛ polegaja˛ca˛ np. na
zapewnianiu finansowania innym uczestnikom systemu
cash poolingu?
Z analizy interpretacji podatkowych wynika, z˙e zdaniem
organo´w podatkowych czynnos´ci wykonywane przez ucze-
stniko´w systemu cash poolingu stanowia˛ jedynie elementy
pomocnicze, konieczne dla efektywnego s´wiadczenia przez
inny podmiot (tj. pool leadera) usługi cash poolingu (np.
interpretacja Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie
z dnia 28 kwietnia 2014 r., IPPP1/443-259/14-2/MP oraz
Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy z dnia 4 kwietnia
2014 r., ITPP1/443-17/14/BS). Organy podatkowe argumen-
tuja˛, z˙e w przypadku czynnos´ci wykonywanych w ramach
cash poolingu usługa s´wiadczona jest wyła˛cznie przez bank
oraz pool leadera. Pozostali uczestnicy systemu cash-po-
olingu sa˛ jedynie odbiorcami usługi w zwia˛zku z tym, nie
podlegaja˛ one opodatkowaniu podatkiem od towaro´w
i usług (np. interpretacja Dyrektora Izby Skarbowej w Łodzi
z dnia 19 lutego 2014 r., IPTPP2/443-909/13-5/IR oraz
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z dnia 17 lipca 2013r., IPTPP2/443-387/13-2/PR; Dyrek-
tora Izby Skarbowej w Katowicach z dnia 28 czerwca
2013 r., IBPP2/443-298/13/ICz; Dyrektora Izby Skarbowej
w Poznaniu z dnia 5 marca 2014 r., ILPP4/443-561/13-
2/ISN). Innymi słowy organy podatkowe uwaz˙aja˛, z˙e spo´-
łki wykazuja˛ce salda dodatnie przekazuja˛c nadwyz˙ki finan-
sowe na rachunek pool leadera nie działaja˛ w charakterze
podatniko´w w rozumieniu mowa w art. 15 ust. 1 ustawy
VAT.
W wydawanych interpretacjach organy podatkowe ar-
gumentuja˛:
W ramach opisanego systemu zarza˛dzania płynnos´cia˛ to
Pool Leader zobowia˛zuje sie˛ zasadniczo dc całos´ciowej
obsługi Systemu, polegaja˛cej w szczego´lnos´ci na zawarciu
stosownej umowy z Bankiem, zagospodarowaniu nadwyz˙ek
s´rodko´w pienie˛z˙nych zgromadzonych na rachunku konsoli-
duja˛cym, a takz˙e na zapewnieniu Uczestnikom Systemu
finansowania, w sytuacji gdy prowadzone przez nich ra-
chunki z´ro´dłowe wykaz˙a˛ saldo ujemne na koniec danego
okresu rozliczeniowego. Zatem w ramach analizowanego
Systemu mamy do czynienia z kompleksowa˛ Umowa˛, kto´rej
przedmiotem jest zarza˛dzanie płynnos´cia˛ finansowa˛ przez
Pool Leadera na rzecz Spo´łki. (...) Natomiast działania
Spo´łki (Uczestnika Systemu) be˛dzie ograniczac´ sie˛ do udo-
ste˛pnienia rachunko´w bankowych (tj. rachunku z´ro´dłowego
i rachunku lustrzanego) oraz zgromadzonych na nich s´rod-
ko´w pienie˛z˙nych. Pozostałych uczestniko´w Systemu nie
be˛dzie ła˛czył z˙aden stosunek prawny ze Spo´łka˛, na pod-
stawie kto´rego Spo´łka byłaby zobowia˛zana do wykonania
jakiegokolwiek s´wiadczenia na rzecz innego Uczestnika.
Zatem w ramach omawianej Umowy to Pool Leader s´wiad-
czył be˛dzie za wynagrodzeniem kompleksowe usługi na
rzecz Spo´łki, kto´re be˛da˛ podlegały opodatkowaniu VAT.
Wszelkie czynnos´ci wykonywane w ramach s´wiadczonej
usługi (w tym m.in. przyjmowanie i składanie depozyto´w
przez Spo´łke˛, wypłata lub otrzymanie odsetek z tytułu
korzystania z finansowania lub zapewnienie finansowania
w zwia˛zku z nadwyz˙kami zanotowanymi na kontach z´ro´dło-
wych) nie moga˛ byc´ rozpatrywane dla potrzeb VAT odre˛b-
nie od samej usługi zarza˛dzania płynnos´cia˛ finansowa˛
przez Pool Leadera (czynnos´ci te stanowic´ bowiem be˛da˛
nierozerwalny element s´wiadczonej przez Pool Leadera
kompleksowej usługi podlegaja˛cej opodatkowaniu VAT).
W konsekwencji uznac´ nalez˙y, z˙e z˙adna z opisanych czyn-
nos´ci podejmowanych przez Spo´łke˛ w ramach Systemu
i w zwia˛zku z usługami s´wiadczonymi przez Pool Leadera
nie be˛dzie uznana za s´wiadczenie usług przez Spo´łke˛ na
rzecz Pool Leadera lub innych Uczestniko´w Systemu (inter-
pretacja Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z dnia
31 lipca 2013 r., IPPP3/443-478/13-2/SM).
Podsumowuja˛c, dla spo´łki be˛da˛cej ,,zwykłym’’ uczest-
nikiem systemu cash poolingu (nie be˛da˛cej pool leaderem)
przysta˛pienie do tego systemu be˛dzie, co do zasady, neu-
tralne z punktu widzenia rozliczen´ VAT. Innymi słowy
spo´łka ta nie be˛dzie musiała traktowac´ otrzymanego od
pool leadera oprocentowania jako wynagrodzenia za wyko-
nana˛ usługe˛.
Warto przy tym zauwaz˙yc´, z˙e spo´łka ta be˛dzie jednak
musiała wykazac´ import usług w sytuacji, gdy be˛dzie
płacic´ wynagrodzenie za czynnos´ci wykonywane przez
pool leadera lub bank, jes´li podmioty te be˛da˛ podmiotami
zagranicznymi (nie be˛da˛ w Polsce posiadac´ siedziby ani
miejsca prowadzenia działalnos´ci gospodarczej). Zgodnie
z art. 28b ust. 1 ustawy VAT miejscem s´wiadczenia usług
w przypadku s´wiadczenia usług na rzecz podatnika
(w rozumieniu art. 28a tej ustawy) jest, co do zasady
miejsce, w kto´rym usługobiorca (podatnik) posiada siedzi-
be˛. Poniewaz˙ jednak zaro´wno usługa wykonywana przez
bank, jak i usługa pool leadera sa˛ uznawane za usługi
zwolnione z VAT spo´łka be˛da˛ca uczestnikiem systemu
wykaz˙e import usługi zwolnionej z VAT.
4. Podsumowanie
Konkluduja˛c, typowa umowa cash poolingu zawierana
mie˛dzy uczestnikiem systemu a pool leaderem nie powinna
byc´ uznawana za umowe˛ poz˙yczki. W konsekwencji jej
zawarcie nie powinno wia˛zac´ sie˛ z koniecznos´cia˛ uisz-
czenia podatku od czynnos´ci cywilnoprawnych. Zawarcie
umowy cash poolingu be˛dzie zatem neutralne na gruncie
u.p.c.c.
Przysta˛pienie do systemu cash poolingu be˛dzie nato-
miast wywoływac´ skutki na gruncie ustawy VAT. Usługa-
mi podlegaja˛cymi opodatkowaniu VAT be˛da˛ usługi wyko-
nywane przez bank oraz przez pool leadera, przy czym
usługi te be˛da˛ korzystac´ ze zwolnienia od opodatkowania
VAT. Dla ,,zwykłego’’ uczestnika cash poolingu przy-
sta˛pienie do tego systemu jest co do zasady neutralne
w zakresie VAT, chyba z˙e wia˛z˙e sie˛ ono z koniecznos´cia˛
zapłaty wynagrodzenia na rzecz podmioto´w zagranicznych.
W takim wypadku spo´łka be˛da˛ca uczestnikiem systemu
zobowia˛zana jest to wykazania importu usług.
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O zasadach przenoszenia praw z weksla niezupełnego
w chwili wystawienia — rozwaz˙ania na tle wyroku
Sa˛du Najwyz˙szego z 23 paz´dziernika 2008 r.
Principles of transferring the rights arising from a bill of exchange
(promissory note) issued in blank — reflections in the context
of the decision of the Supreme Court of 23 October 2008
dr Sławomir Czarnecki
Streszczenie
Opracowanie dotyczy wa˛sko zakres´lonej problematyki. Omo´wiono w nim sporne zagadnienia zwia˛zane z obiegiem weksla wystawionego
w stanie niezupełnym. W mys´l art. 10 ustawy wekslowej, jez˙eli taki weksel zostanie uzupełniony niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie
moz˙na wobec nabywcy w dobrej wierze zasłaniac´ sie˛ zarzutem, z˙e nie zastosowano sie˛ do tego porozumienia. Gło´wna˛ przyczyna˛
kontrowersji jest fakt, iz˙ two´rcy genewskiej konwencji wekslowej (ustawy jednolitej) zredagowali art. 10 w sposo´b nieprecyzyjny,
stwarzaja˛c tym samym pole do rozbiez˙nych interpretacji. Przedmiotem sporu jest przede wszystkim kwestia, czy przepis ten chroni
wyła˛cznie nabywce˛ weksla uprzednio uzupełnionego czy tez˙ takz˙e uczciwego nabywce˛ blankietu. Przewaz˙aja˛ca cze˛s´c´ polskiej doktryny
i orzecznictwa prezentuje w tej mierze stanowisko zapewniaja˛ce ochrone˛ interesu wystawcy. Zgodnie z nim, dłuz˙nik moz˙e w stosunku do
indosatariusza weksla nieuzupełnionego skutecznie formułowac´ zarzut niezastosowania sie˛ do zawartego porozumienia. Autor niniejszego
opracowania podziela ten pogla˛d. Uwaz˙a jednak, z˙e kwestia dopuszczalnos´ci pozostałych zarzuto´w opartych na stosunkach osobistych
powinna byc´ rozwia˛zana w odmienny sposo´b. Tło rozwaz˙an´ stanowi wyrok Sa˛du Najwyz˙szego z 23 paz´dziernika 2008 r. (V CSK 71/08,
LEX nr 485921).
Słowa kluczowe:
weksel in blanco, przeniesienie praw, zarzuty.
Summary
This article has a narrow scope. The principal aim of the analyses presented in it is to show the controversies related to transferring the
rights arising from a bill of exchange (promissory note) issued in blank. This can be mainly attributed to the wording of Article 10 of the
Geneva Uniform Law on Bills of Exchange and Promissory Notes. According to this provision, if the bill (note) is later filled in contrary to
the filling agreement, the breach of such agreement cannot be invoked against the holder, unless the latter has acquired the instrument in bad
faith or with gross negligence. The question arises whether an acquirer of a blank instrument should be protected in such a way. The majority
of Polish legal scholars as well as courts express the view that the debtor should be liable towards any subsequent acquirer of a blank
instrument only to the extent of the filling agreement. In other words, the subscriber can invoke against the holder of such an instrument the
specific type of defense — a breach of agreement to complete the bill (note). The author agrees with the above standpoint. But, in the
author’s opinion, the question of admissibility of other personal defenses should be assessed in a different manner. The background of these
considerations is the decision of the Supreme Court of 23 October 2008 (V CSK 71/08, LEX nr 485921).
Key words:
blank bill of exchange (promissory note), transfer of rights, defenses.
Jak wskazuje tytuł opracowania, rozwaz˙ania w nim zawarte maja˛ ograniczony zakres. Dotycza˛ jednej z bardziej
interesuja˛cych i nadal otwartych kwestii zwia˛zanych z obrotem wekslowym. Chodzi o odpowiedz´ na pytanie, na jakich
zasadach powinien sie˛ opierac´ obieg weksla wystawionego in blanco. Stanowia˛cy tło rozwaz˙an´ wyrok Sa˛du
Najwyz˙szego wzbogaca dyskusje˛ na ten temat o pewne nowe elementy.
I. Wprowadzenie
1. W literaturze przedmiotu podkres´la sie˛, z˙e weksel słuz˙y
dzis´ przede wszystkim jako instrument zabezpieczenia
wierzytelnos´ci. Jego rola polega na zwie˛kszeniu prawdopodo-
bien´stwa skutecznego dochodzenia roszczen´ wynikaja˛cych
z innego (podstawowego) stosunku prawnego ła˛cza˛cego
kontrahento´w. Nie ma w zasadzie przeszko´d, aby w tym celu
wykorzystywac´ weksel zupełny, zawieraja˛cy w chwili wydania
remitentowi wszystkie wymagane ustawa˛ (ustawa z dnia
28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe, DzU nr 37, poz. 282
ze zm.; dalej: pr. weksl.) składniki tres´ci. Moz˙liwos´c´ taka˛
potwierdza zaro´wno orzecznictwo Sa˛du Najwyz˙szego (por.
wyrok SN z 21 czerwca 2007 r., IV CSK 92/07, OSNC 2008,
nr 10, poz. 117 oraz wyrok SN z 29 stycznia 2009 r., V CSK
257/08, LEX nr 484740), jak i doktryna; por. Kozin´ski, w:
Ba˛czyk, Kozin´ski, Michalski, Pyzioł, Szuman´ski, Weiss, 2000,
s. 350; Jastrze˛bski, w: Jastrze˛bski, Kalin´ski, 2012, s. 35).
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Z natury rzeczy wynika, z˙e wszelkie uzgodnienia mie˛-
dzy kontrahentami, dotycza˛ce warunko´w zrobienia z weks-
la uz˙ytku, podlegaja˛ wo´wczas ocenie nie z punktu widzenia
regulacji art. 10 pr. weksl., lecz art. 17 tego prawa. Jednak
w praktyce takie rozwia˛zanie stosuje sie˛ rzadko. Z reguły
bowiem w chwili ustanawiania zabezpieczenia nie moz˙na
jeszcze precyzyjnie okres´lic´ wysokos´ci sumy wekslowej,
odpowiadaja˛cej wierzytelnos´ci ze stosunku podstawowego,
jak ro´wniez˙ terminu jej zapłaty. Takich problemo´w nie
stwarza weksel in blanco, kto´rego tres´c´ wierzyciel moz˙e
samodzielnie ukształtowac´ na podstawie upowaz˙nienia
udzielonego przez wystawce˛. Powszechnie przyjmuje sie˛,
z˙e upowaz˙nienie do uzupełnienia weksla nie moz˙e zostac´
odwołane w terminie po´z´niejszym (por. Szpunar, Kalin´ski,
2003, s. 88; Brox, 2004, s. 268). Nieodwołalnos´c´ jest takz˙e
jedna˛ z najwaz˙niejszych cech pore˛czenia wekslowego (por.
Kozin´ski, w: Szuman´ski, 2005, s. 248); w tym pore˛czenia
dokonanego na wekslu niezupełnym (por. Szpunar 1992,
s. 29; Heropolitan´ska, 2000; tak tez˙ naste˛puja˛ce wyroki
SN: z 16 paz´dziernika 1985 r., IV PR 217/85, OSNC 1986,
nr 6, poz. 105; z 16 maja 1986 r., IV PRN 1/86, LEX
nr 686411; z 24 listopada 2009 r., V CSK 129/09, LEX
nr 688047). Sta˛d sie˛ bierze wcia˛z˙ jeszcze duz˙a popularnos´c´
instytucji weksla gwarancyjnego in blanco w obrocie kra-
jowym.
Popularnos´c´ ta wydaje sie˛ jednak powoli malec´ z uwagi
na kilka czynniko´w. Jednym z nich moz˙e byc´ widoczna
w niekto´rych nowszych orzeczeniach tendencja do osłabia-
nia pozycji prawnej wierzyciela (remitenta) dochodza˛cego
roszczen´ z weksla wystawionego in blanco na drodze
sa˛dowej. Polega ona na okres´lonym podejs´ciu do kwestii
rozkładu cie˛z˙aru dowodu uzupełnienia weksla niezgodnie
z zawartym porozumieniem (przysługiwania wierzytelno-
s´ci o tres´ci wyraz˙onej w wekslu). Nie jest celem niniejszej
publikacji rozwijanie tego tematu. Wystarczy poprzestac´
na stwierdzeniu, z˙e przy takim podejs´ciu juz˙ samo pod-
niesienie przez dłuz˙nika zarzutu niezgodnego z porozumie-
niem uzupełnienia blankietu zmusza wierzyciela (remiten-
ta) do uzasadniania z˙a˛dania zapłaty na podstawie okolicz-
nos´ci pozawekslowych (dostarczania stosownych wyliczen´,
faktur itp.)1. Nie trzeba byc´ specjalista˛ aby dostrzec, jak
bardzo zmniejsza sie˛ wo´wczas atrakcyjnos´c´ tej formy
zabezpieczenia2.
2. Alternatywa˛ wobec trybu sa˛dowego moz˙e byc´ sprze-
daz˙ wierzytelnos´ci zwia˛zanej ze stosunkiem podstawowym
innej osobie, poła˛czona z przeniesieniem na nia˛ weksla
w drodze indosu. Tak tez˙ posta˛pił wierzyciel (remitent)
w stanie faktycznym sprawy, w kto´rej zapadł omawiany
wyrok Sa˛du Najwyz˙szego z 23 paz´dziernika 2008 r. Ni-
niejsze opracowanie nie zawiera oceny zaje˛tego przez Sa˛d
stanowiska w kwestii zasadnos´ci skarg kasacyjnych wnie-
sionych przez pozwanych (wystawco´w weksla własnego in
blanco oraz ich pore˛czycieli). Skupia sie˛ natomiast na
omo´wieniu wyste˛puja˛cych w pis´miennictwie ro´z˙nic po-
gla˛do´w na temat prawnych skutko´w obrotu wekslem niezu-
pełnym w chwili wystawienia, wykorzystuja˛c jako tło
rozwaz˙an´ wybrane fragmenty uzasadnienia tego orzecze-
nia. Jak wskazano na wste˛pie, wybo´r judykatu nie jest
przypadkowy. Ws´ro´d wywodo´w w nim zawartych uwage˛
zwraca zwłaszcza oryginalny pogla˛d na temat regulacji
obiegu weksla wystawionego in blanco, przypisany Sa˛dowi
rozpatruja˛cemu sprawe˛ w drugiej instancji, a oparty bezpo-
s´rednio na jednej z wczes´niejszych wypowiedzi orzecznic-
twa na ten temat. Poczynione przez Sa˛d Najwyz˙szy uwagi,
dotycza˛ce wa˛tpliwej praktycznej przydatnos´ci przedstawio-
nej koncepcji, maja˛ z pewnos´cia˛ walor porza˛dkuja˛cy.
Wyjas´niaja˛ bowiem kwestie˛ relacji wyste˛puja˛cej pomie˛dzy
hipotezami art. 10 i art. 17 pr. weksl. Nie ulega wa˛tpliwos´-
ci, z˙e kaz˙da wypowiedz´ na ten temat jest cenna, biora˛c pod
uwage˛ swobode˛ interpretacyjna˛ wymienionych przepiso´w
(zwłaszcza art. 10), pozostawiona˛ przez two´rco´w genews-
kiej ustawy wzorcowej (Zała˛cznik I do Konwencji z dnia
7 czerwca 1930 r. w sprawie jednolitej ustawy o wekslach
trasowanych i własnych, DzU 1937, nr 26, poz. 175).
II. Przegla˛d stanowisk doktryny i orzecznictwa
1. W przypadku art. 10, ,,niezdecydowanie’’ two´rco´w
ustawy zaowocowało regulacja˛ osobliwa˛ w tym znaczeniu,
z˙e dopuszczaja˛ca˛ skrajnie odmienne wnioski co do inten-
sywnos´ci ochrony nabywcy nieuzupełnionego weksla in
blanco (na ten temat por. zwłaszcza Honzatko, 1934,
s. 13–14 oraz Czarnecki, 2008, s. 97). Jak jednak wynika
z tres´ci uzasadnienia powołanego wyroku, rozbiez˙nos´ci
pogla˛do´w w tym zakresie moga˛ sie˛ ujawnic´ takz˙e w przy-
padku wprowadzenia do obiegu weksla uprzednio wypeł-
nionego. Dalsze wywody na ten temat be˛da˛ z pewnos´cia˛
bardziej zrozumiałe, gdy poprzedzi je kro´tki opis stanu
faktycznego sprawy.
W roli pozwanych wyste˛powały dwie osoby fizyczne,
be˛da˛ce wystawcami weksla własnego in blanco oraz dwie
osoby fizyczne, kto´re za tych wystawco´w pore˛czyły.
Z informacji zamieszczonych w uzasadnieniu moz˙na wy-
wnioskowac´, z˙e podpisany w ten sposo´b blankiet został
wre˛czony na zabezpieczenie wykonania zobowia˛zan´ spo´łki
,,A. Z. K.’’ wobec spo´łki ,,R.’’. Be˛da˛ca remitentem spo´łka
,,R.’’ w dniu 8 listopada 2005 r. zbyła na rzecz strony
powodowej swoje wierzytelnos´ci wobec ,,A. Z. K.’’. W tym
czasie nadal była w posiadaniu weksla, kto´ry w dniu
27 stycznia 2006 r. wypełniła na kwote˛ 679 500,54 zł
i przeniosła przez indos na rzecz powoda. Apelacja od
wyroku zasa˛dzaja˛cego zapłate˛ znacznej cze˛s´ci wymienionej
kwoty została oddalona. Sa˛d Apelacyjny podzielił w całos´ci
ustalenia faktyczne i ocene˛ Sa˛du pierwszej instancji3,
podkres´laja˛c jednoczes´nie, z˙e na gruncie prawa wekslowego
zachodzi istotna ro´z˙nica pomie˛dzy uprawnieniami indosata-
riusza, kto´ry nabył weksel in blanco niewypełniony, a upraw-
nieniami indosatariusza, kto´ry taki weksel nabył juz˙ po
wypełnieniu. W tym drugim wypadku zostaje zerwana wie˛z´
mie˛dzy dłuz˙nikiem a wierzycielem i weksel uzyskuje w pełni
swo´j abstrakcyjny charakter. Ochrona takich wierzycieli
wekslowych zostaje wyła˛czona jedynie wo´wczas, gdy nabyli
weksel działaja˛c na szkode˛ dłuz˙nika.
Skarga kasacyjna pozwanych została umotywowana na-
ruszeniem prawa materialnego. Zarzucono w niej błe˛dna˛
wykładnie˛ i niewłas´ciwe zastosowanie art. 17 pr. weksl.
oraz błe˛dna˛ wykładnie˛ i niewłas´ciwe zastosowanie art. 10
tej ustawy.
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2. Trudno byłoby zanegowac´ zasadnos´c´ twierdzenia, iz˙
wymienione przepisy, uwzgle˛dniaja˛c dodatkowo regulacje˛
art. 16 ust. 2, stanowia˛ fundament idei ochrony bezpie-
czen´stwa obrotu wekslowego (podobnie Machnikowski,
2009, s. 215, kto´ry stwierdza, z˙e te trzy przepisy stanowia˛
instrumenty ochrony dobrej wiary indosatariusza, jego
przekonania o istnieniu i okres´lonej tres´ci nabywanych
praw). Ich rola polega na zredukowaniu zasobu ekscepcji
słuz˙a˛cych dłuz˙nikom wyła˛cznie do tzw. zarzuto´w obiek-
tywnych. Wymownie na ten temat wypowiada sie˛ jeden
z pierwszych komentatoro´w prawa wekslowego z 1924
roku (Rozporza˛dzenie Prezydenta RP z dnia 14 listopada
1924 r. — o prawie wekslowym, DzU nr 100, poz. 926),
stwierdzaja˛c, iz˙: Bezpieczen´stwo obrotu wekslowego do-
znałoby znacznego uszczerbku, gdyby posiadaczowi wekslu
moz˙na było przeciwstawic´ wszelkie zarzuty uszczuplaja˛ce
lub uchylaja˛ce jego prawo, gdyby posiadacz nie doznawał
obrony swojej dobrej wiary i zaufania, z˙e nabywa prawa
o takiej rozcia˛głos´ci i o takiej tres´ci, jakie wypływaja˛
z tres´ci samego dokumentu [...]; naraz˙ony na zarzuty, zgoła
mu nieznane i niespodziewane, nie łatwo byłby skłonny
nabywca do transakcji wekslowej (Dolin´ski, 1925, s. 185).
Powoływanie sie˛ na indywidualne, a w wekslu niewymie-
nione stosunki jest wie˛c dopuszczalne tylko pomie˛dzy
osobami, kto´re w tych konkretnych stosunkach brały udział
(tak Go´rski, 1925, s. 96). Warunkiem skorzystania z ochrony
jest nabycie weksla w drodze indosu (ewentualnie w spo-
so´b przewidziany w art. 14 zdanie drugie pkt 3 pr. weksl.)
i odpowiednio: brak złej wiary (raz˙a˛cego niedbalstwa) lub
brak s´wiadomego działania na szkode˛ dłuz˙nika. Uje˛ty
w ramy art. 10 pr. weksl. zarzut uzupełnienia weksla nie-
zgodnie z zawartym porozumieniem nalez˙y przyporza˛d-
kowac´ do kategorii ekscepcji opartych na stosunkach oso-
bistych (tak Priese, Rebentrost, 1949, s. 41 i 60; Piasecki,
1993, s. 31 oraz Czarnecki, 2013, s. 212; nieco inaczej
Jastrze˛bski, w: Jastrze˛bski, Kalin´ski, 2012, s. 187) i gdyby
nie fakt, iz˙ problematyka skutko´w naruszenia postanowien´
tej szczego´lnej umowy została poddana odre˛bnej regulacji,
nalez˙ałoby przyja˛c´ włas´ciwos´c´ art. 17. Prawdopodobnie
sta˛d sie˛ biora˛ wysuwane niekiedy twierdzenia, z˙e kwestie˛
te˛ (skutecznos´c´ zarzutu, o kto´rym mowa w art. 10) moz˙na
oceniac´ takz˙e przez pryzmat regulacji art. 17 pr. weksl.
(por. Litwin´ska, 2000, s. 40).
W tym samym kierunku zmierzało tez˙ rozumowanie
Sa˛du rozpatruja˛cego interesuja˛ca˛ nas sprawe˛ w drugiej
instancji. Z uzasadnienia wyroku, na kanwie kto´rego oparto
niniejsze opracowanie dowiadujemy sie˛ bowiem, z˙e jako
argument przemawiaja˛cy za stosowaniem art. 17 pr. weksl.
do zarzuto´w opartych o wypełnienie weksla niezupełnego
niezgodnie z zawartym porozumieniem Sa˛d ten powołał
koniecznos´c´ rozro´z˙nienia zakresu ochrony przysługuja˛cej
wierzycielowi wekslowemu w sytuacji, gdy nabywa on
weksel niewypełniony lub wypełniony przez remitenta. Wy-
powiedz´ ta staje sie˛ zrozumiała dopiero wtedy, gdy wyjas´-
nimy, iz˙ zgodnie z pogla˛dem Sa˛du Apelacyjnego hipoteza˛
art. 10 pr. weksl. miałyby byc´ obje˛te wyła˛cznie weksle in
blanco przeniesione na nabywce˛ jeszcze przed ich wypeł-
nieniem przez pierwszego posiadacza. Zasygnalizowano
juz˙ na wste˛pie, z˙e koncepcja ta została oparta na wczes´niej-
szych wywodach Sa˛du Najwyz˙szego, zawartych w uzasad-
nieniu wyroku z 16 kwietnia 2002 r. (V CKN 1107/00,
OSNC 2003, nr 4, poz. 55). Rozpatrywana sprawa doty-
czyła zasadnos´ci roszczenia z weksla gwarancyjnego, na-
bytego przez indos w stanie niezupełnym. Przypadek był
jednak o tyle szczego´lny, z˙e w roli pozwanego wyste˛pował
takz˙e indosant (bank, kto´ry przenio´sł blankiet na powoda
w celu umoz˙liwienia mu windykacji wierzytelnos´ci wobec
kredytobiorcy). Uzasadniaja˛c oddalenie skargi kasacyjnej
od wyroku oddalaja˛cego powo´dztwo w stosunku do indo-
santa Sa˛d Najwyz˙szy poczynił kilka interesuja˛cych uwag
na temat zasad rza˛dza˛cych obiegiem weksla nieuzupeł-
nionego. Chodziło o uchwycenie ro´z˙nic, jakie zachodza˛
pomie˛dzy uprawnieniami indosatariusza, kto´ry nabył wek-
sel in blanco jeszcze niewypełniony a uprawnieniami indo-
satariusza, kto´ry nabył taki weksel juz˙ po jego uzupeł-
nieniu. Za punkt wyjs´cia do rozwaz˙an´ na ten temat po-
słuz˙yła wypowiedz´ zawarta w uzasadnieniu wyroku Sa˛du
Najwyz˙szego z 5 lutego 1998 r. (III CKN 342/97, OSNC
1998, nr 9, poz. 141). Przyje˛to tam, z˙e przeniesienie weksla
in blanco tylko według przepiso´w o przelewie wierzytelno-
s´ci naste˛puje w przypadku, gdy weksel taki nie został
zaopatrzony w indos. Rozwijaja˛c te˛ mys´l Sa˛d Najwyz˙szy
stwierdził, z˙e wejs´cie w posiadanie niewypełnionego weksla
in blanco w drodze indosu naste˛puje z zastosowaniem
art. 10 pr. weksl., a zatem w sposo´b chronia˛cy dobra˛ wiare˛
nabywcy co do tres´ci upowaz˙nienia do uzupełnienia tego
weksla. Nabycie niewypełnionego weksla in blanco z indo-
sem nie stwarza natomiast ułatwien´ w dochodzeniu praw
z weksla i ochrony przewidzianej w art. 16 i 17 pr. weksl.
Warto odnotowac´, z˙e nie jest to stanowisko całkowicie
odosobnione. Zostało bowiem podtrzymane w wyroku Sa˛-
du Najwyz˙szego z 21 czerwca 2002 r. (V CKN 1235/00,
LEX nr 566025). W interesuja˛cej nas sprawie Sa˛d Apela-
cyjny wykorzystał je jako wsparcie dla sformułowanej na
potrzeby rozstrzygnie˛cia tezy, zgodnie z kto´ra˛ moz˙liwos´c´
powołania sie˛ przez dłuz˙nika wekslowego na zarzuty
z art. 10 lub 17 pr. weksl. jest uzalez˙niona od rodzaju
weksla, kto´ry został indosowany, i w wypadku, gdy weksel
in blanco został przeniesiony na nabywce˛ juz˙ po wypeł-
nieniu przez remitenta, sytuacje˛ dłuz˙nika nalez˙y oceniac´
z punktu widzenia regulacji art. 17 pr. weksl.
W ocenie Sa˛du Najwyz˙szego pogla˛d ten nie znajduje
uzasadnienia, gdyz˙ relacja pomie˛dzy hipotezami art. 10
i art. 17 i moz˙liwos´c´ ich stosowania nie wynika z rodzaju
weksla (stanu, w jakim sie˛ znajduje w chwili przeniesie-
nia). Rozstrzyga o tym rodzaj zarzuto´w podnoszonych
przez dłuz˙nika. Warto przypomniec´, z˙e kwestie˛ te˛ (stosu-
nek art. 10 do art. 17) analizowano juz˙ w pierwszych
komentarzach do prawa wekslowego z 1936 roku. W jed-
nym z nich trafnie zauwaz˙ono, iz˙ przepis art. 10 odnosi sie˛
tylko do zarzuto´w z tego tytułu, z˙e weksel wypełniono
wbrew porozumieniu i w tej dziedzinie wyklucza on stoso-
wanie art. 17. Natomiast inne zarzuty osobiste, o ile nie
opieraja˛ sie˛ na fakcie wypełnienia wekslu wbrew porozu-
mieniu, lecz na innych podstawach (np. wadliwos´c´ towaru),
ocenic´ nalez˙y nie według art. 10, lecz według art. 17
(Rosenblüth 1936, s. 206–207; tak tez˙ Opalski, w: Komosa,
Opalski, 1997, s. 47 oraz Nazarewicz, 1996, s. 16). Zasadnos´c´
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tego stanowiska potwierdzaja˛ po´z´niejsze wypowiedzi orze-
cznictwa (por. wyrok SN z 18 listopada 1999 r., I CKN
215/98, OSNC 2000, nr 7–8, poz. 128) i doktryny (por.
w szczego´lnos´ci Mojak, w: Jakubecki, Mojak, Niezbecka
1996, s. 128–129; Szpunar, Kalin´ski, 2003, s. 86; Szpunar,
2001, s. 7; Jastrze˛bski, w: Jastrze˛bski, Kalin´ski, 2012,
s. 189; niejednoznacznie Bukojemska 2003, s. 20).
3. W uzasadnieniu omawianego wyroku z 23 paz´dzier-
nika 2008 r. Sa˛d Najwyz˙szy słusznie podkres´lił, z˙e art. 10
pr. weksl. odnosi sie˛ wyła˛cznie do weksli in blanco,
a podstawa˛ zarzutu opartego o ten przepis moz˙e byc´
jedynie niezgodne z porozumieniem wypełnienie takiego
weksla4. Wskazana regulacja odwołuje sie˛ zatem do prze-
słanki w postaci rodzaju wystawionego weksla (in blanco)
i pos´rednio momentu jego wystawienia. Brak jest nato-
miast jakiegokolwiek odesłania do kwestii zwia˛zanych
z chwila˛ wypełnienia blankietu. Wykładnia je˛zykowa tego
przepisu nie daje zatem — zdaniem Sa˛du — podstaw do
oceny, z˙e jego hipoteza˛ sa˛ obje˛te [...] wyła˛cznie weksle in
blanco przeniesione na nabywce˛ przed ich wypełnieniem
przez remitenta.
Trudno sie˛ z tym stwierdzeniem nie zgodzic´. Nalez˙y
jednak zaznaczyc´, z˙e ta sama wykładnia nie daje tez˙
podstaw do oceny, z˙e hipoteza˛ art. 10 obje˛te sa˛ wyła˛cznie
weksle przeniesione na nabywce˛ dopiero po ich uzupeł-
nieniu przez pierwszego odbiorce˛ (szerzej na ten temat
Czarnecki, 2008, s. 97). Na tym załoz˙eniu moz˙na budowac´
koncepcje rozcia˛gaja˛ce ochrone˛ przed zarzutami dłuz˙nika
(podpisanego in blanco) takz˙e na nabywce˛ blankietu.
Szczego´lny nacisk na te˛ kwestie˛ kłada˛ nauka i orzecz-
nictwo niemieckie. Według dominuja˛cego tam pogla˛du,
ochronie przed zarzutem niezastosowania sie˛ do zawartego
porozumienia podlega nie tylko działaja˛cy w dobrej wierze
nabywca weksla uprzednio uzupełnionego, lecz takz˙e
uczciwy nabywca blankietu, kto´ry sam go wypełnił, opiera-
ja˛c sie˛ na nieprawdziwych informacjach udzielonych przez
zbywce˛. Podnosi sie˛, z˙e weksel niezupełny, tak samo jak
weksel ,,pełnowartos´ciowy’’, przeznaczony jest do obiegu.
Wskazuje na to regulacja art. 11 pr. weksl. i naste˛puja˛ce po
nim przepisy dotycza˛ce indosu (por. Bülow, 2004, s. 60).
Potrzeba ochrony uczciwego obrotu ma — zgodnie z tym
pogla˛dem — pierwszen´stwo przed interesem podpisanego
(dłuz˙nika), kto´ry ponosi ryzyko, z˙e blankiet zostanie uzu-
pełniony niezgodnie z zawartym porozumieniem (por.
Baumbach, Hefermechl, Casper, 2008, s. 146 oraz Zöllner,
1987, s. 77). Tamtejsi komentatorzy przekonuja˛, z˙e nabywca
takiego weksla nie moz˙e znajdowac´ sie˛ w sytuacji gorszej od
tej, w kto´rej by sie˛ znajdował, gdyby sam zbywca dokonał
uzupełnienia niezgodnego z umowa˛ (por. Sedatis, 1988,
s. 107 oraz Brox, 2004, s. 268). Podkres´la sie˛, z˙e brzmienie
art. 10 nie jest sprzeczne z taka˛ interpretacja˛ (por. Baumbach,
Hefermechl, Casper, 2008, s. 146). Dodac´ do tego nalez˙y, z˙e
na gruncie prawa niemieckiego w rachube˛ wchodzi takz˙e
odcie˛cie zarzuto´w obje˛tych regulacja˛ art. 16 ust. 2 i 17 pr.
weksl. (por. Machnikowski, 2002, s. 42).
4. W polskiej nauce i orzecznictwie przewaz˙a, jak do-
ta˛d, odmienny pogla˛d na temat zakresu ochrony nabywcy
blankietu. Jego istote˛ dobrze oddaje fragment uzasadnienia
wyroku Sa˛du Najwyz˙szego z 9 wrzes´nia 2004 r. (II CK
499/03, LEX nr 156489), gdzie stwierdza sie˛, sie˛gaja˛c po
argumentacje˛ prezentowana˛ juz˙ w pis´miennictwie przed-
wojennym (por. Dolin´ski, 1925, s. 148; Chełmon´ski, 1935,
s. 338–339 oraz Wro´blewski, 1936, s. 69), z˙e chociaz˙ brak
jest zakazu przenoszenia nieuzupełnionego weksla in blan-
co, to zasadniczo jego podpisanie i wre˛czenie opiera sie˛ na
zaufaniu do odbiorcy i z reguły nie jest on bez wypełnienia
przeznaczony do obrotu, a zatem jez˙eli go do obrotu
wprowadzono, to nie ma racji po temu, by obro´t taki
ułatwiac´. Jest to stanowisko w znacznej mierze słuszne.
Nalez˙y jednak zwro´cic´ uwage˛ na moz˙liwos´c´ stopniowania
intensywnos´ci ochrony nabywcy weksla niewypełnionego.
Specyfika zarzutu uzupełnienia weksla niezgodnie z zawar-
tym porozumieniem nakazuje wyro´z˙nic´ go ws´ro´d pozo-
stałych zarzuto´w opartych na stosunkach osobistych. Bliz˙-
sza analiza wyłaniaja˛cych sie˛ na tym tle zagadnien´ wyma-
gałaby odre˛bnego, pogłe˛bionego opracowania. Najogo´lniej
rzecz ujmuja˛c, zarzut tego rodzaju polega na twierdzeniu,
z˙e wierzytelnos´c´ wekslowa została ukształtowana przez
odbiorce˛ blankietu (lub jego dalszych nabywco´w) z naru-
szeniem interesu podpisanego, w wyniku niezastosowania
sie˛ do uzgodnionych (obje˛tych porozumieniem) ograni-
czen´. Niezalez˙nie od innych argumento´w, odmo´wienie
nabywcy ochrony — w zakresie obje˛tym regulacja˛ art. 10
— moz˙na usprawiedliwic´ juz˙ samym tym faktem, iz˙ ryzy-
ko naruszenia interesu dłuz˙nika zwie˛ksza sie˛ wraz z kaz˙-
dym kolejnym nabyciem blankietu (por. Czarnecki, 2013,
s. 78). Jak wyz˙ej zaznaczono, wre˛czenie weksla niezupeł-
nego opiera sie˛ na zaufaniu do osoby odbiorcy. Podpisuja˛c
i wre˛czaja˛c weksel in blanco pierwszemu wierzycielowi
(swojemu bezpos´redniemu kontrahentowi) dłuz˙nik ma przy-
najmniej szanse˛ dokonania oceny, czy jest on godny zaufa-
nia. Nie ma natomiast takiej moz˙liwos´ci w stosunku do
kolejnych (z reguły nieznanych mu) uczestniko´w obrotu.
Z tego tez˙ wzgle˛du trudno uznac´ argument, z˙e ro´z˙nica
mie˛dzy przypadkiem, w kto´rym zbywca sam zamies´ci
klauzule niewłas´ciwe i weksel przeniesie, a przypadkiem,
w kto´rym udzieli niewłas´ciwych informacji nabywcy i ten
stosownie do nich weksel wypełni, jest zbyt drobna, by
z niej czynic´ kwestie˛ zasadnicza˛, maja˛ca˛ decydowac´ o pra-
wie tego ostatniego (tak Honzatko, 1934, s. 17; w doktry-
nie niemieckiej por. Sedatis, 1988, s. 107 i powołana tam
literatura). Przykładaja˛c jednak te˛ sama˛ miare˛ do oceny
skutecznos´ci pozostałych zarzuto´w opartych na stosunkach
osobistych, kto´re nie polegaja˛ na twierdzeniu, iz˙ blankiet
został uzupełniony niezgodnie z porozumieniem, musimy
dojs´c´ do wniosku, z˙e w tym zakresie podpisany in blanco
nie ryzykuje bardziej aniz˙eli emitent weksla zupełnego ab
initio. Moz˙na zatem bronic´ stanowiska, zgodnie z kto´rym
nabywca weksla nieuzupełnionego, o ile nie dopus´cił sie˛
s´wiadomego działania na szkode˛ dłuz˙nika, powinien do-
znawac´ ochrony przed wyodre˛bniona˛ w ten sposo´b grupa˛
zarzuto´w wekslowych (por. Czarnecki, 2013, s. 79).
III. Podsumowanie
1. Wyłania sie˛ tym samym dos´c´ szerokie spektrum
pogla˛do´w na temat zasad rza˛dza˛cych obiegiem weksla nie-
zupełnego w chwili wystawienia. Na zakon´czenie niniejszego
18 NR 4 2015 PRZEGLA˛D USTAWODAWSTWA GOSPODARCZEGO
PRINCIPLES OF TRANSFERRING THE RIGHTS ARISING FROM A BILL OF EXCHANGE (PROMISSORY NOTE) ISSUED IN BLANK
opracowania warto dokonac´ ich uszeregowania, przyjmu-
ja˛c jako kryterium stopien´ intensywnos´ci ochrony nabyw-
cy. Nie zaszkodzi przy tym dodanie uwagi, z˙e stworzony
w ten sposo´b ,,katalog’’ trudno byłoby uznac´ za zamknie˛ty.
Istote˛ stanowiska zdecydowanie przeciwnego nadawaniu
zdolnos´ci obrotowej wekslom blankietowym trafnie oddaje
wypowiedz´ W. Langowskiego (zob. Langowski, 1998,
s. 120–121), kto´ry stwierdza, z˙e wie˛kszos´c´ autoro´w, nieza-
lez˙nie od reprezentowanej teorii weksla in blanco, zgadza
sie˛, z˙e weksel ten moz˙e byc´ jeszcze przed uzupełnieniem
przedmiotem obrotu, a obro´t ten podlega nie przepisom
p.w. o indosie, ale ogo´lnym przepisom prawa cywilnego,
a w szczego´lnos´ci przepisom o przelewie (art. 508 i n.
k.c.)5, choc´ przelew ten moz˙e byc´ dokonywany przy uz˙yciu
formy indosu sensu stricto6 [...]. Tak wie˛c, wydanie nieuzu-
pełnionego weksla in blanco innej osobie z indosem sensu
stricto na nia˛ opiewaja˛cym nie wywrze skutko´w indosu
sensu largo, lecz tylko skutki cesji7. Nabywca weksla in
blanco nie uzyska wie˛c legitymacji formalnej i zwia˛zanych
z nia˛ przywilejo´w. Jego dobra wiara przy nabyciu nie
be˛dzie chroniona przepisem art. 16 ust. 2 p.w. w przypadku
uzyskania posiadania weksla od nieuprawnionego [...].
Nabywca taki nie be˛dzie ro´wniez˙ korzystał z ochrony przed
zarzutami dłuz˙niko´w przewidzianej w art. 17 p.w.; dłuz˙nicy
be˛da˛ mogli wie˛c przeciwstawic´ mu ro´wniez˙ zarzuty subiek-
tywne, a w szczego´lnos´ci zarzut uzupełnienia weksla nie-
zgodnie z porozumieniem (art. 513 k.c.). Kro´tko mo´wia˛c,
nie przewiduje sie˛ w takim wypadku odste˛pstw od zasady
nemo plus iuris... . Rozwia˛zanie to nie jest rzecz jasna
charakterystyczne wyła˛cznie dla prawa polskiego (por.
przykładowo Caputo, 1968, s. 365–370 i zamieszczone tam
tezy orzeczen´ sa˛do´w włoskich).
Nieco mniej rygorystyczne w tym wzgle˛dzie jest przed-
stawione wyz˙ej stanowisko, dopuszczaja˛ce wzmocnienie
pozycji prawnej indosatariusza weksla nieuzupełnionego
poprzez przyznanie mu ochrony przed zarzutami opartymi
na stosunkach osobistych w rozumieniu art. 17 pr. weksl.
(w zakresie, w jakim przepis art. 10 nie wyła˛cza jego za-
stosowania; por. Czarnecki 2013, s. 79). Nalez˙y w zwia˛zku
z tym krytycznie ocenic´ spotykany w pis´miennictwie
pogla˛d, zgodnie z kto´rym art. 17 dotyczy tylko weksli
zupełnych w chwili nabycia (tak Komosa, w: Komosa,
Opalski, 1997, s. 57 z powołaniem sie˛ na jedno z przed-
wojennych orzeczen´ Sa˛du Najwyz˙szego), przez co indo-
satariusz blankietu, kto´ry sam go wypełnił, nie moz˙e
korzystac´ z gwarancji tego przepisu (zob. Kozin´ski 2007,
s. 134; podobnie Kondracka 2000, s. 94, zdaniem kto´rej
nabywcy blankietu nie przysługuje ochrona z art. 17 pr.
weksl.).
W dalszej kolejnos´ci moz˙na wskazac´ dobrze znana˛
z literatury niemieckiej koncepcje˛ przewiduja˛ca˛, z˙e nabyw-
ca weksla niezupełnego (hipoteza art. 10 pr. weksl.), kto´ry
sam dokonuje wypełnienia w dobrej wierze, powinien byc´
posiadaczem chronionym przez prawo, wolnym od zarzutu
uzupełnienia niezgodnego z zawartym porozumieniem.
W polskiej literaturze powojennej za takim rozwia˛zaniem
opowiedzieli sie˛ wyraz´nie J. Bogobowicz i B. Kulikowski
(zob. Bogobowicz, Kulikowski, 1981, s. 70–71) oraz J. Jas-
trze˛bski (zob. Jastrze˛bski, 2004, s. 32–33; Jastrze˛bski, w:
Jastrze˛bski, Kalin´ski 2012, s. 184). Ostatni z wymienio-
nych autoro´w dopuszcza tez˙ moz˙liwos´c´ obje˛cia nabywcy
blankietu ochrona˛ w sytuacji braku lub wadliwos´ci umowy
o wydanie weksla (zob. Jastrze˛bski, w: Jastrze˛bski, Kalin´-
ski 2012, s. 190–191). W tym uje˛ciu obieg weksla nieuzu-
pełnionego odbywa sie˛, jak łatwo zauwaz˙yc´, w drodze i ze
skutkami indosu (w kwestii specyfiki obiegu weksla nieza-
wieraja˛cego oznaczenia remitenta zob. Jastrze˛bski, w: Jas-
trze˛bski, Kalin´ski 2012, s. 184), co pocia˛ga za soba˛ konie-
cznos´c´ uwzgle˛dnienia regulacji art. 17 pr. weksl. (zwraca
na to uwage˛ Kalin´ski, w: Jastrze˛bski, Kalin´ski 2012,
s. 246).
2. Na tym tle przedstawione wyz˙ej stanowisko Sa˛du
Apelacyjnego, słusznie zakwestionowane przez Sa˛d Naj-
wyz˙szy w wyroku z 28 listopada 2008 r., wyro´z˙nia sie˛
w sposo´b znacza˛cy. W odniesieniu do problematyki skute-
cznos´ci zarzutu uzupełnienia weksla niezgodnie z zawar-
tym porozumieniem pozostaje ono w zgodzie z pogla˛da-
mi sprzyjaja˛cymi obiegowos´ci blankieto´w, dopuszczaja˛c
ochrone˛ nabywcy na podstawie art. 10 pr. weksl. Jedno-
czes´nie jest bardziej stanowcze w kwestii ochrony indo-
satariusza weksla in blanco uprzednio wypełnionego (zupeł-
nego w chwili nabycia). Prowadzi do zwie˛kszenia inten-
sywnos´c´ tej ochrony. Wynika bowiem z niego powinnos´c´
dokonywania oceny skutecznos´ci zarzutu niezgodnego
z porozumieniem uzupełnienia takiego weksla w oparciu
o regulacje˛ art. 17. Ro´z˙nica jest istotna, z uwagi na od-
mienne ukształtowanie przesłanek (warunko´w) ochrony
nabywcy w poro´wnaniu z art. 10 pr. weksl. Ten ostatni
przepis uzalez˙nia odcie˛cie ekscepcji od braku złej wiary
(raz˙a˛cego niedbalstwa), podczas gdy art. 17 wymaga od
indosatariusza jedynie braku s´wiadomego działania na
szkode˛ dłuz˙nika.
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Unia Europejska jako wielopoziomowy
system rza˛dnos´ci
European Union as a multi-level system of governance
dr Franciszek Strzyczkowski
Streszczenie
Zadaniem opracowania jest przedstawienie jednej z teorii integracji europejskiej opisuja˛cej Unie˛ Europejska˛ jako wielopoziomowy system
rza˛dnos´ci. Zgodnie z załoz˙eniami tej teorii Unia Europejska stała sie˛ nowego typu systemem politycznym i prawnym, kto´rego cecha˛
wyro´z˙niaja˛ca˛ jest rozproszenie władzy publicznej na poziomie władzy Pan´stwa Członkowskiego i na poziomie Unii Europejskiej. Jest to
wie˛c model rza˛do´w zakładaja˛cy wielopodmiotowe uczestnictwo rza˛do´w Pan´stw Członkowskich i organo´w Unii Europejskiej w prowadzeniu
polityki europejskiej. Oznacza to odejs´cie od modelu pan´stwowo-centrycznego na rzecz wielopoziomowego rza˛dzenia, w kto´rym Pan´stwa
Członkowskie stanowia˛ integralna˛ cze˛s´c´ Unii Europejskiej.
Słowa kluczowe:
prawo europejskie, teoria integracji europejskiej, wielopoziomowa rza˛dnos´c´.
Summary
This article will make an attempt to describe the development and proposition one of theoretical accounts of the European Integration
phenomena describing it as multi-level or multi-tiered type of governance, according to which authority in European Union is horizontally
and vertically dispersed between different layers of government. The ongoing interaction between different political actors and overlapping
competencies among multiple levels of government makes Member States executives only one among many actors exercising public power
in the European polity. Multi-level claims take debate on authority in Europe away from zero-sum notion of sovereignty, yet they change
perception of the Member States perceiving it as a new kind of arenas in which different interest, ideas and agendas are contested.
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1. Wprowadzenie
Ws´ro´d ro´z˙norodnych uje˛c´ teoretycznych opisuja˛cych fe-
nomen integracji europejskiej przewaz˙aja˛ te, kto´re traktuja˛
Unie˛ Europejska˛ ba˛dz´ jako tradycyjna˛ organizacje˛ mie˛dzy-
narodowa˛ powstała na podstawie prawa mie˛dzynarodowe-
go, ba˛dz´ jako system polityczny w coraz wie˛kszym stopniu
charakterystyczny dla pan´stwa federacyjnego. Warto jed-
nak wskazac´, iz˙ w pluralizmie uje˛c´ przestawianych w pis´-
miennictwie odnosza˛cym sie˛ do problematyki integracyj-
nej, doniosłe miejsce zajmuja˛ takz˙e te teorie, kto´re przy-
znaja˛ Unii Europejskiej cechy nowego, dynamicznego i al-
ternatywnego wobec pogla˛do´w pan´stwowo-centrycznych
(ang. state-centric governance), systemu ,,rza˛dnos´ci bez
rza˛du’’ przenosza˛c dyskusje˛ nad UE poza wykluczaja˛ce
alternatywe˛ poje˛cie suwerennos´ci (Pollack, 2005, s. 36).
Dotychczas najbardziej rozpowszechniony na gruncie sto-
sunko´w mie˛dzynarodowych opis procesu integracji euro-
pejskiej zakłada, z˙e integracja europejska nie stanowi za-
groz˙enia dla autonomii pan´stw narodowych w niej uczest-
nicza˛cych (Moravcsik, 1991, s. 19–56) lecz przeciwnie, jak
wskazuja˛ jego zwolennicy utrwala, a nawet wzmacnia
suwerennos´c´ Pan´stw Członkowskich. Twierdzenie to sta-
nowi rozwinie˛cie tezy o tym z˙e, kształt i kierunki rozwoju
integracji stanowia˛ rezultat negocjacji prowadzonych mie˛-
dzy Pan´stwami Członkowskimi, pełnia˛cymi w nim decydu-
ja˛ca˛ role˛.
W konsekwencji, zakres integracji uzalez˙niony jest od
przyjmowanych stanowisk rza˛do´w Pan´stw Członkowskich,
determinowanych wprowadzonym m.in. przez A. Moravc-
sika, wskaz´nikiem najniz˙szego wspo´lnego mianownika
uczestnicza˛cych w negocjacjach podmioto´w (Moravcsik,
1991, s. 23). Osia˛gnie˛te wyniki prowadzonych rokowan´
mie˛dzy Pan´stwami Członkowskimi sa˛ zatem odzwiercie-
dleniem intereso´w oraz zrelatywizowanego zakresu kom-
petencji władzy wykonawczej poszczego´lnych Pan´stw
Członkowskich, pozostaja˛cej poza zalez˙nos´cia˛ wzgle˛dem
tzw. ponadnarodowych aktoro´w integracji europejskiej. Po-
dejs´cie state-centric governance sytuuje zatem pan´stwa
(a s´cis´lej ich rza˛dy) jako ostateczne os´rodki podejmowania
decyzji, przekazuja˛ce tylko w ograniczonym zakresie wła-
dze˛ zwierzchnia˛ na rzecz ponadnarodowych instytucji,
i tylko w celu osia˛gnie˛cia okres´lonych celo´w politycznych
czy tez˙ gospodarczych. Instytucje ponadnarodowe słuz˙a˛
wie˛c realizacji celo´w wyznaczonych przez organy władzy
publicznej Pan´stw Członkowskich. Nalez˙y jednak podkres´-
lic´, iz˙ w ramach koncepcji pan´stwo-centrycznej nie utrzy-
muje sie˛ twierdzenie, iz˙ podejmowanie decyzji o charak-
terze ustrojowym nalez˙y w pełni do organo´w Pan´stw
Członkowskich lecz wyraz´nie akcentuje, z˙e kierunek integ-
racji pozostaje włas´nie pod ich kontrola˛ (Marks, Hooghe,
Blank, 1996, s. 342).
Zgodnie z tym podejs´ciem, decyzje podejmowane w ra-
mach Unii Europejskiej odzwierciedlaja˛ najniz˙szy wspo´lny
mianownik stanowisk jakie przyjmowane sa˛ przez organy
władzy wykonawczej Pan´stw Członkowskich, co pozwala
im na sprawowanie indywidualnej, jak ro´wniez˙ kolektyw-
nej kontroli nad procesem integracji europejskiej i jego
PRZEGLA˛D USTAWODAWSTWA GOSPODARCZEGO NR 4 2015 21
UNIA EUROPEJSKA JAKO WIELOPOZIOMOWY SYSTEM RZA˛DNOS´CI
wynikiem. Podejs´cie pan´stwo-centryczne wykorzystuje kon-
cepcje zaczerpnie˛te z tzw. realizmu jako uje˛cia opisuja˛cego
stosunki mie˛dzynarodowe, kto´re to kształtowane sa˛ poprzez
osia˛gane pozycje negocjacyjne determinowane przez krajo-
we interesy polityczne, ,,zagniez˙dz˙one’’ w przestrzeniach
wewna˛trzpan´stwowych, transmitowane na poziom europejski.
(Marks, Hooghe, Blank, 1996, s. 342). Załoz˙enia pan´stwo-
wo-centrycznej koncepcji integracji europejskiej były w prze-
waz˙aja˛cej mierze inspirowane przez załoz˙enia podejs´cia
intergowermentalnego wyrastaja˛cego z neorealistycznego
podejs´cia do stosunko´w mie˛dzynarodowych.
2. Podejs´cie wielopoziomowej rza˛dnos´ci
Alternatywa˛ modelu pan´stwowo-centrycznego jest po-
dejs´cie, zgodnie z kto´rym Unia Europejska stanowi ustro´j,
gdzie władza oraz mechanizm podejmowania decyzji poli-
tycznych podzielone sa˛ mie˛dzy wieloma poziomami wła-
dzy: poziomem wewna˛trzkrajowym (ang. subnantional),
krajowym (ang. national) i ponadnarodowym czy tez˙ po-
nadpan´stwowym (ang. supranational). W pis´miennictwie
wyro´z˙nia sie˛ liczne grono autoro´w prowadza˛cych swoje
badania włas´nie w oparciu o paradygmat tego podejs´cia.
Warto wymienic´ tu mie˛dzy innymi G. Marksa, A. Sbragia,
G. Majone, P. Piersona czy S. Liebfrieda (Marks, s. 198;
Sbragia, 1992, s. 23–38; Majone, 1994, s. 77–101; Pierson
i Liebfried, 1995, s. 43–77).
Rdzeniem konstytuuja˛cym to podejs´cie badawcze jest
załoz˙enie, zgodnie z kto´rym Unia Europejska moz˙e byc´
opisana jako system władzy wielopoziomowej (ang. multi-
level government). O´w wielopoziomowy rza˛d rozumie sie˛
jako system organizacji władzy publicznej podzielonej na
dwa (lub wie˛cej) poziomy, gdzie kaz˙dy z nich wzgle˛dem
siebie pozostaje autonomiczny w obre˛bie powierzonych im
kompetencji do podejmowania decyzji władczych (Ber-
nard, 2002, s. 3). Co wie˛cej, istnieje domniemanie na rzecz
suwerennego charakteru kompetencji realizowanej w ra-
mach wyznaczonych obszaro´w. Najbardziej popularna˛
i rozpowszechniona˛ forma˛ takiego systemu alokacji władzy
rza˛du jest ustro´j federacyjny, kto´rego celem jest osia˛g-
nie˛cie ro´wnowagi mie˛dzy wzgle˛dnie przeciwnymi kierun-
kami i da˛z˙eniami — jednolitos´cia˛ i zro´z˙nicowaniem. Jak
podkres´la N. Bernard poje˛cie wielopoziomowego rza˛dze-
nia w odniesieniu do Unii Europejskiej jest wykorzys-
tywane negatywnie, jako analityczny punkt odniesienia
wskazuja˛cy na to, jakiego typu podmiotem zasadniczo
Unia Europejska nie jest w relacji do pan´stwa narodowego.
Poje˛cie to odnosi sie˛ takz˙e do formalnego trybu podej-
mowania decyzji przewiduja˛cej udział, na podstawie wy-
znaczonych im kompetencji, wielu aktoro´w usytuowanych
na ro´z˙nych poziomach, w przypadku Unii Europejskiej
wspo´lnotowym (unijnym) i narodowym (Pan´stwa Człon-
kowskiego).
Ten model rza˛dzenia okres´lany jest jako rza˛dowo-cen-
tryczny (ang. government-centric), gdyz˙ zakłada iz˙ to agen-
cje rza˛dowe stanowia˛ jego centralny element. Jednak to
załoz˙enie zostało zakwestionowane w ramach prowadzo-
nych analiz organizacji władzy na poziomie pan´stwa, jak
i na poziomie Unii Europejskiej. Pojawiaja˛ sie˛ bowiem
nowe formy rza˛dzenia, kto´re nie opieraja˛ sie˛ na centralnie
zorganizowanej władzy agencji publicznych. W zwia˛zku
z tym, obok poje˛cia wielopoziomowego rza˛du (ang. mul-
lilevel government) pojawiło sie˛ poje˛cie wielopoziomowej
rza˛dnos´ci (ang. multilevel governance), kto´re nie jest jesz-
cze ostatecznie zdeterminowane w ramach prowadzonego
dyskursu. Jak podkres´laja˛ G. de Burca i J. Scott samo
poje˛cie rza˛dnos´ci stanowi swoisty konstrukt, kto´ry powstał
w celu wyjas´nienia proceso´w i praktyk działania, kto´re
jako takie nie zachodza˛ w ramach mechanizmo´w tradycyj-
nych instytucji prawnych o charakterze nakazowo-nadzor-
czym. Poje˛cie rza˛dnos´ci sygnalizuje odejs´cie od monopolu
tradycyjnych instytucji polityczno-prawnych i wskazuje na
zaangaz˙owanie w procesach politycznych innych aktoro´w
niz˙ rza˛dowych, co jako zjawisko moz˙e zostac´ zaobser-
wowane w ramach struktury Unii Europejskiej. A wie˛c,
cecha˛ wyro´z˙niaja˛ca˛ zjawisko rza˛dnos´ci jest włas´nie odej-
s´cie od sprawowania władzy o charakterze nakazowo-
-nadzorczym na rzecz podejs´cia regulacyjnego, bardziej
elastycznego, mniej zuniformizowanego i zhierarchizowa-
nego (de Burca, Scott, 2006, s. 6).
Takz˙e termin ,,multi-level governance’’ uzyskał bardziej
zawe˛z˙ona˛ definicje˛, wskazuja˛c na to z˙e, sprawowanie
władzy na poziomie Unii stanowi raczej swoista˛ konfigura-
cje˛, ograniczonych i skoordynowanych funkcji realizowa-
nych przez dane podmioty, co odro´z˙nia go od modelu
rza˛dowo-centrycznego (ang. government-centred) zakłada-
ja˛cego, iz˙ to wyła˛cznie agencje rza˛dowe stanowia˛ centralne
elementy systemu. Przyje˛cie podejs´cia ,,nowej rza˛dnos´ci’’
oznacza jednoczes´nie zakwestionowanie linearnej, hierar-
chicznej struktury regulacyjnej, gdyz˙ władza opisywana
w tym uje˛ciu nie jest skoncentrowana na ro´z˙nych zhierar-
chizowanych poziomach lecz rozproszona jest w wielu
miejscach struktury o charakterze sieciowym (Bernard,
2002, s. 11). Zdaniem G. Marksa, L. Hooghe i K. Blanka,
konsekwencja przeje˛cia przez ponadpan´stwowe instytucje
Unii Europejskiej funkcji decyzyjnych, jest utrata przez
Pan´stwa Członkowskie pewnych, wczes´niej realizowanych
kompetencji sprawowanych wzgle˛dem swojego terytorium
(Marks, Hooghe, Blank, 1996, s. 347). Tym samym jedno-
stkowa suwerennos´c´ pan´stwa staje sie˛ niejako ,,rozrzedzo-
na’’ w ramach Unii Europejskiej poprzez ustanowienie
nowych kolektywnych trybo´w podejmowania decyzji
z udziałem rza˛do´w krajowych, ale takz˙e przez autonomicz-
ne instytucje UE, to jest Parlament Europejski, Komisje˛
Europejska˛ i Trybunał Sprawiedliwos´ci Unii Europejskiej.
Zwolennicy modelu multi-level governance nie odrzucaja˛
pogla˛du o istotnym znaczeniu pan´stwa, kto´re pozostaja˛
w dalszym cia˛gu jednymi z najwaz˙niejszych aktoro´w pro-
cesu integracji europejskiej, jednak pan´stwo traci swoja˛
monopolistyczna˛ pozycje˛ co do realizowania tzw. interesu
narodowego. Mechanizm ten stanowi jednoczes´nie o ,,wy-
łonieniu sie˛’’ zupełnie nowego typu ustroju politycznego.
Po pierwsze zgodnie z modelem wielopoziomowej rza˛d-
nos´ci, kompetencje do podejmowania decyzji sa˛ podzielo-
ne mie˛dzy aktoro´w na ro´z˙nych poziomach i nie nalez˙a˛ do
wyła˛cznej kompetencji władzy wykonawczej Pan´stw Człon-
kowskich. Tak wie˛c, ponadnarodowe instytucje — ponad
wszystko Komisja Europejska, Trybunał Sprawiedliwos´ci
i Parlament Europejski — posiadaja˛ niezalez˙ny wpływ na
podejmowanie decyzji, kto´ry nie moz˙e byc´ wywiedziony
jako wynikaja˛cy z pełnienia roli w ramach modelu prinici-
pal-agent w układzie z Pan´stwami Członkowskimi (Marks,
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Hooghe, Blank, 1996, s. 349). Władze wykonawcze Pan´stw
Członkowskich moga˛ pełnic´ waz˙na˛ role˛, lecz zgodnie
z modelem rza˛dzenia wielopoziomowego, nalez˙y takz˙e
uwzgle˛dniac´ role˛ niezalez˙nych aktoro´w na poziomie Unii
Europejskiej uczestnicza˛cych w prowadzeniu polityki euro-
pejskiej.
Po drugie, wspo´lne podejmowanie decyzji przez pan´stwa
członkowskie ła˛czy sie˛ ze znacza˛ca˛ utrata˛ kontroli w okre-
s´lonym zakresie spraw przez poszczego´lne organy władzy
wykonawczej Pan´stw Członkowskich. Najniz˙szy wspo´lny
mianownik jest moz˙liwy do zastosowania tylko w stosunku
do decyzji Unii Europejskiej dotycza˛cych zakresu integracji.
Po trzecie, areny dyskursu politycznego sa˛ raczej poła˛-
czone ze soba˛, nie zas´ odosobnione w ramach przestrzeni
jednego Pan´stwa Członkowskiego. Co wie˛cej, nawet jes´li
fora krajowe pozostaja˛ waz˙ne dla procesu kształtowania sie˛
preferencji krajowych, to w ramach modelu wielopoziomo-
wego odrzuca sie˛ pogla˛d iz˙, aktorzy wewna˛trzkrajowi
umiejscowieni sa˛ wyła˛cznie w Pan´stwach Członkowskich.
Aktorzy wewna˛trzkrajowi działaja˛ zatem zaro´wno na sce-
nie krajowej, jak i tej ponadnarodowej, inicjuja˛c i pogłe˛-
biaja˛c tym samym proces transnarodowej integracji. Pan´-
stwa nie monopolizuja˛c wie˛zo´w pomie˛dzy europejskimi
a krajowymi aktorami, tym samym staja˛ sie˛ jednym z wielu
uczestnicza˛cych w tym procesie aktoro´w. W tej perspek-
tywie, złoz˙onos´c´ wzajemnych relacji w polityce krajowej
nie ogranicza sie˛ do poziomu pan´stwa, lecz rozszerza sie˛,
obejmuja˛c takz˙e poziom europejski.
Stanowia˛cy o istocie modelu pan´stwo-centrycznego, po-
dział na polityke˛ krajowa˛ i mie˛dzynarodowa˛ jest odrzucony
w modelu wielopoziomowego rza˛dzenia. Pan´stwa sa˛ inte-
gralna˛ i niezwykle silna˛ cze˛s´cia˛ Unii Europejskiej, lecz nie
zapewniaja˛ juz˙ jedynej płaszczyzny porozumienia mie˛dzy
forami ponad i wewna˛trzkrajowymi, i uczestnicza˛ bardziej
niz˙ realizuja˛ wyła˛czna˛ kontrole˛ nad wielos´cia˛ proceso´w,
kto´re zachodza˛ na ich terytoriach (Marks, Hooghe, Blank,
1996, s. 349).
W omawianym opracowaniu, G. Marks, L. Hooghe
i K. Blank załoz˙enia podejs´cia multi-level governance
przedstawiaja˛ niejako w odniesieniu do cze˛stokroc´ stawia-
nych przez doktryne˛ pytan´, kto´re nastre˛czaja˛ problem
w procesie integracji europejskiej Po pierwsze, dlaczego
pan´stwa uczestnicza˛ce w integracji europejskiej miałyby
aprobowac´ przeniesienie własnych kompetencji na rzecz
ponadnarodowych lub subnarodowych instytucji? Dlaczego
pan´stwa miałyby godzic´ sie˛ na osłabienie swojej suweren-
nos´ci? Dlaczego pan´stwa miałyby tolerowac´ integracje˛
europejska˛ skoro ogranicza zakres ich kontroli politycznej?
Jak podkres´laja˛ wymieni autorzy sa˛ to pytania zadawane
przez sceptyko´w wobec roli pan´stwa (state-contrists) sta-
wiaja˛cy postulat o potrzebie analizy motywo´w integracji
europejskiej. Jedna˛ z moz˙liwych odpowiedzi na postawio-
ne tak pytania udziela A. Moravcsik argumentuja˛c na rzecz
twierdzenia, z˙e pan´stwa uczestnicza˛ce w procesie integ-
racji europejskiej, ograniczaja˛c swoja˛ władze˛ suwerenna˛
otrzymuja˛ cos´ w zamian. Przekazuja˛ na poza pan´stwo
kompetencje traca˛ co prawda całos´c´ kontroli wzgle˛dem
kształtowania polityki społecznej i gospodarczej, ale jedno-
czes´nie w wyniku tego zyskuja˛ okres´lone moz˙liwos´ci
wzgle˛dem krajowych grup interesu (Moravcsik, 1994).
Pozostali autorzy na tak postawione pytanie odpowiadaja˛
inaczej, wskazuja˛c na pozornos´c´ utraty kontroli przez
Pan´stwo Członkowskie, gdyz˙ przeniesienie suwerennos´ci
oznacza tylko tyle, z˙e ochrona zasadniczego interesu be˛-
dzie budowana na utrzymywanej ro´wnowadze mie˛dzy in-
stytucjami Wspo´lnoty i Pan´stwami Członkowskimi (Marks,
Hooghe, Blank, 1996, s. 349).
G. Marks, L. Hooghe i K. Blank podkres´laja˛ koniecz-
nos´c´ unikania zagroz˙en´ wynikaja˛cych z przesunie˛cia poje˛-
ciowego ,,pan´stwa’’, kto´re to moz˙e byc´ z´ro´dłem istotnych
nieporozumien´. W celu ich uniknie˛cia przyjmuja˛ definicje˛
pan´stwa jako instytucji, czyli szczego´lnego rodzaju układu
formalnych (i nieformalnych) reguł, kto´re organizuja˛ za-
kres spraw oraz podstawy prawne legitymowanej władzy
sprawowanej w społeczen´stwie. Pan´stwo jest zatem zbio-
rem społecznie akceptowalnych norm i reguł, kto´re struk-
turyzuja˛ władze˛ nad społeczen´stwem, nie zas´ rozumianym
wa˛sko poje˛ciem odnosza˛cym sie˛ do organo´w centralnej
władzy publicznej, a szczego´lnie do organo´w władzy wy-
konawczej. Takie poje˛cie pan´stwa jest spus´cizna˛ realistycz-
nego rozumienia stosunko´w mie˛dzynarodowych, kto´rych
aktorami sa˛ autonomiczne pan´stwa. Konieczne jest zatem
według G. Marksa, L. Hooghe i K. Blanka dokonanie
wyraz´nego rozro´z˙nienia mie˛dzy pan´stwem i innymi ak-
torami integracji europejskiej działaja˛cymi w ramach (czy
tez˙ wewna˛trz) pan´stw członkowskich. Dokonanie takiego
rozro´z˙nienia przesa˛dza o powodzeniu poprawnej analizy
naukowej obejmuja˛cej z jednej strony stanowiska przed-
stawione w literaturze kierunku state-centric, odnosza˛cej
sie˛ do celo´w, preferencji, plano´w i da˛z˙en´ pan´stw członkow-
skich, a z drugiej strony podejs´cia actor-centred, w kto´rym
identyfikuje sie˛ aktoro´w jako uczestnicza˛cych w procesie
podejmowania decyzji w ramach Unii Europejskiej.
Jes´li pis´miennictwo, co podkres´laja˛ wymienieni autorzy,
odnosi sie˛ do pan´stwa jako aktora, zazwyczaj chodzi
o jedna˛ z naste˛puja˛cych instytucji pan´stwowych: parla-
ment, władze˛ wykonawcza˛, administracje˛ publiczna˛, se˛-
dzio´w, siły zbrojne i co najwaz˙niejsze, w konteks´cie po-
dejmowania decyzji Unii Europejskiej, o przywo´dco´w partii
politycznych stoja˛cych na czele rza˛do´w Pan´stw Członkow-
skich. Sta˛d pytanie jakie jest zadawane z tej perspektywy
badawczej nie brzmi dlaczego pan´stwa ograniczyły swoja˛
suwerennos´c´ w procesie integracji europejskiej, lecz dla-
czego okres´leni aktorzy (parlamenty, rza˛dy, przywo´dcy
partii politycznych pan´stw członkowskich) zmienili reguły
sprawowania władzy w pan´stwie, przekazuja˛c okres´lone
kompetencje na rzecz Unii Europejskiej? Udzielaja˛c od-
powiedzi na to pytanie omawiani autorzy identyfikuja˛
istotne powody dla zainteresowania gło´w pan´stw (rza˛do´w)
przesunie˛ciem kompetencji podejmowania decyzji na po-
ziom ponadnarodowy. Okazuje sie˛, z˙e płyna˛ce sta˛d korzy-
s´ci polityczne moga˛ przewaz˙yc´ koszty utraty kontroli poli-
tycznej. Jedna˛ z takich korzys´ci jest przesunie˛cie z pozio-
mu rza˛do´w krajowych na poziom unijny odpowiedzialnos´ci
za podejmowanie niepopularnych i ryzykownych decyzji.
Z jednej strony przeniesienie kompetencji na poziom po-
nadnarodowy moz˙e skutecznie zapewnic´, aby koszt nego-
cjowanych transakcji i wykonywanych decyzji ponoszony
byłby kolektywnie (Majone, 1994). Z drugiej strony, realo-
kacja os´rodka decyzyjnego moz˙e byc´ istotnym kosztem
poniesionym przez przywo´dco´w politycznych pan´stw człon-
kowskich. Jednak koszt powstałe w wyniku przeniesienia
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moz˙liwos´ci podejmowania decyzji, moga˛ okazac´ sie˛ w sen-
sie politycznym mniej niz˙sze od korzys´ci jakie przynosi
realizacja celo´w polityk w ramach Unii Europejskiej. Wy-
starczy, z˙e politycy sa˛ w stanie zinstytucjonalizowac´ swoje
partykularne cele (np. subsydia rolnicze), aby usatysfakcjo-
nowac´ swoich wyborco´w (Marks, Hooghe, Blank, 1996,
s. 350).
Korzys´ci decyzyjnej realokacji moga˛ polegac´ takz˙e na
tym, z˙e rza˛dy moga˛ byc´ wre˛cz zainteresowane przeniesie-
niem podejmowania decyzji na poziom Wspo´lnoty, aby
unikna˛c´ odpowiedzialnos´ci za te niekto´re obszary polityki
prowadzonej na poziomie pan´stwa członkowskiego, na
kto´rych dos´wiadczaja˛ okres´lonych trudnos´ci Przykładem
tego jest przekazanie Komisji Europejskiej kontroli kon-
centracji przedsie˛biorstw o wymiarze wspo´lnotowym oraz
utworzenie Europejskiego Banku Centralnego wyła˛cznie
odpowiedzialnego.
3. Podejs´cie administracyjne
Przedstawiona koncepcja wielopoziomowej rza˛dnos´ci
została rozwinie˛ta w ramach tzw. podejs´cia administracyj-
nego (Pollack, 2005, s. 36). Na wste˛pie nalez˙y zaznaczyc´,
iz˙, co wyraz´nie akcentuje jeden z jego two´rco´w amerykan´-
ski politolog M. Pollack, podejs´cie administracyjne nie
stanowi jednej teorii dotycza˛cej Unii Europejskiej, czy
tez˙ integracji europejskiej, lecz jest raczej zbiorem teorii
opisuja˛cych podobne zagadnienia (Jachtenfuchs, 2004,
s. 245–264).
W opinii M. Pollacka autorem najbardziej przydatnego
opisu załoz˙en´ szkoły administratywisto´w przeciwstawianej
alternatywnym uje˛ciom racjonalnym, komparatystycznym
i pozytywistycznym uje˛ciom dokonał Simon Hix. W ra-
mach tej analizy, podejs´cie administracyjne stanowi wyro´z˙-
niaja˛cy sie˛ program badawczy, oryginalny na co najmniej
w czterech poziomach. Po pierwsze, podejs´cie adminis-
tracyjne traktuje system polityczny Unia˛ Europejska˛ jako
niezhierarchizowany, mobilizuja˛cy sieci prywatnych i pub-
licznych aktoro´w, do coraz wie˛kszego zaangaz˙owania
w negocjacje i rozwia˛zywanie problemo´w, w ramach za-
ro´wno formalnych, jak i nieformalnych instytucji. Po drugie,
praktyczny opis budowany w kre˛gu administratywisto´w
wyraz˙a głe˛boka˛ podejrzliwos´c´ wobec sprawdzonych mode-
li, i opowiadaja˛ sie˛ za potrzeba˛ stworzenia ,,nowej siatki
poje˛ciowej’’ (Schmitter, 1996, s. 133) obejmuja˛cej wyro´z˙-
niaja˛ce sie˛ cechy systemu rza˛dnos´ci Unii Europejskiej. Po
trzecie, badacze systemu rza˛dnos´ci Unia˛ Europejska˛ wielo-
krotnie, choc´ nie zawsze wskazuja˛ na zdolnos´c´ systemu
Unii Europejskiej do zapewnienia forum prowadzonych
negocjacji i przekonywania na rzecz prowadzenia polityki,
w kto´rym to procesie uczestnicza˛cy aktorzy sa˛ otwarci na
zmiane˛ swoich preferencji, i w kto´rym argumenty meryto-
ryczne moge˛ miec´ takie same, a nawet wie˛ksze znaczenie,
jak siła negocjacyjna be˛da˛c funkcja˛ potencjało´w uczest-
niko´w procesu podejmowania decyzji.
Po czwarte, administratywis´ci, podobnie jak komparaty-
s´ci, wyraz˙aja˛ na poziomie normatywnym, obawe˛ wobec
zjawiska wyste˛puja˛cego w ramach ustroju Unii Europejs-
kiej ,,deficytu demokratycznego’’, lecz tam, gdzie kom-
paratys´ci podkres´laja˛ uz˙ytecznos´c´ modeli demokracji opar-
tych o zasade˛ wie˛kszos´ci i parlamentarnego przedstawiciel-
stwa, administratywis´ci podkres´laja˛ potencjał Unii Euro-
pejskiej jako ustroju ,,deliberatywnej demokracji’’, w kto´-
rej kolektywne rozwia˛zywanie problemo´w oferuje norma-
tywnie alternatywna˛ i lepsza˛ forme˛ prowadzenia polityki
w wielonarodowej Unii (Hix, 1994, s. 11). Nalez˙y dodac´,
z˙e podczas, gdy S. Hix i inni komparatys´ci odwołuja˛ sie˛ do
pozytywistycznych modeli testowania hipotez i uogo´lnien´,
,,administratywis´ci’’ skłaniaja˛ sie˛ do ,,obszernych opiso´w’’
i normatywnej krytyki obecnego systemu rza˛do´w w Unii
Europejskiej (Pollack, 2005, s. 36).
Jak zaznacza M. Pollack, mimo powszechnos´ci literatury
skupionej na zjawisku rza˛dnos´ci, jej prawdziwy rozkwit
przypadł na dekade˛ lat dziewie˛c´dziesia˛tych (Pollack, 2005,
s. 37). Opieraja˛c sie˛ na jego opinii w analizie omawianego
fenomenu nalez˙ałoby sie˛ skupic´ na naste˛puja˛cych kluczo-
wych kwestiach: na koncepcji rza˛dzenia czy tez˙ admini-
strowania wyprowadzonej z dorobku literatury stosunko´w
mie˛dzynarodowych i komparatystyki politycznej, na zdol-
nos´ci rza˛dzenia po stronie Pan´stw Członkowskich, jak
i instytucji Unii Europejskiej oraz na problemach legityma-
cji Unii Europejskiej i nowych koncepcjach traktuja˛cych
Unie˛ Europejska˛ jako efekt procesu ,,deliberacyjnego supra-
nacjonalizmu’’ posiadaja˛cego potencjał, by rozwia˛zywac´
wszystkie wymienione problemy na poziomie normatyw-
nym (Pollack, 2005, s. 37).
W przedstawionej przez S. Hixa krytyce, podejs´cie ad-
ministracyjne zostało zbudowane jako podejs´cie, traktuja˛ce
Unie˛ Europejska˛ jako two´r sui generis, całkowicie odmien-
ny od dotychczas istnieja˛cych systemo´w politycznych
i przez to wymagaja˛cy nowego, w stosunku do spraw-
dzonych teorii, podejs´cia teoretycznego. Mimo to, co pod-
kres´la M. Pollack, literatura administratywistyczna doty-
cza˛ca Unii Europejskiej czerpie w znacznym stopniu
z koncepcji rza˛dzenia wypracowanych zaro´wno przez
komparatysto´w, jak i badaczy stosunko´w mie˛dzynarodo-
wych.
4. Nowe definicje rza˛dnos´ci
Na polu badan´ poro´wnawczych, termin ,,rza˛dnos´c´’’ poja-
wia sie˛ z coraz wie˛ksza˛ cze˛stotliwos´cia˛ jest jednak definio-
wany inaczej, uwypuklaja˛c ro´z˙ne jego aspekty, wła˛czaja˛c
koncepcje zarza˛dzania korporacyjnego, ,,new public mana-
gement’’, czy normatywne koncepcje ,,dobrych rza˛do´w’’.
W swych najdalej posunie˛tych koncepcjach, badacze sys-
temo´w rza˛dzenia, administrowania czy zarza˛dzania stawia-
ja˛ radykalna˛ teze˛, iz˙ wspo´łczesnym rza˛dom brak jest
odpowiedniej wiedzy i informacji koniecznych do roz-
wia˛zywania skomplikowanych problemo´w ekonomicznych
i społecznych, i z˙e rza˛dzenie nalez˙y realizowac´ poprzez
negocjacyjne interakcje publicznych i prywatnych aktoro´w.
W tym uje˛ciu, nowoczesne społeczen´stwo jest niejako
,,radykalnie zdecentralizowane’’, a rza˛d wyste˛puje jedynie
jako jeden z aktoro´w uczestnicza˛cych w szeroko rozumia-
nym procesie socjoekonomicznego zarza˛dzania.
Prawdopodobnie najbardziej systematyczna˛ definicje˛
rza˛dnos´ci zaproponował M. Rhodes, definiuja˛c to poje˛cie
w kategoriach ,,samoorganizuja˛cej sie˛, mie˛dzyorganizacyj-
nej sieci’’, i identyfikuja˛c cztery podstawowe cechy ,,rza˛d-
nos´ci’’, kto´re wyro´z˙niaja˛ ten termin na tle tradycyjnej
konotacji terminu ,,rza˛d’’. Rza˛dnos´c´ jest w tym znaczeniu
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poje˛ciem szerszym aniz˙eli ,,rza˛d’’, gdyz˙ obejmuje takz˙e
udział niepan´stwowych aktoro´w procesu rza˛dzenia. Po-
szerzenie rozumienia granic w jakich działa pan´stwo ozna-
cza, z˙e granice mie˛dzy sektorem publicznym i prywatnym
zacieraja˛ sie˛. Wyste˛puja˛ tutaj stałe kanały interakcji mie˛-
dzy uczestnikami sprawowania władzy rozumianej jako
siec´, kto´re sa˛ rozwinie˛ciem koniecznos´c´ wymiany zasobo´w
i negocjowania wspo´lnych celo´w. Interakcje te sa˛ typowe
dla gry, opartej na zasadzie zaufania i reguł pochodza˛cych
z negocjowania moz˙liwych tylko dzie˛ki ich zaakceptowa-
niu przez uczestniko´w sieci. Sieci te nie moga˛ byc´ trak-
towane jak pan´stwo, gdyz˙ działaja˛ na zasadzie samoorgani-
zacji, ciesza˛c sie˛ zakresem autonomii wobec pan´stwa.
W tym uje˛ciu, rza˛dnos´c´ poprzez publiczno-prywatne
sieci odwołuje sie˛ do tradycyjnego podziału na ,,rynek’’
oraz ,,hierarchie’’ organo´w władzy, jako dwo´ch idealnych
typo´w ,,autorytatywnego alokowania zasobo´w i realizowa-
nia kontroli oraz koordynacji’’ (Williamson, 1985).
Idea rza˛dnos´ci nie jest niczym nowym. Praktyka wspo´ł-
pracy i kooperacji mie˛dzy podmiotami publicznymi i pry-
watnymi w dziedzinie s´wiadczeniu usług istniała od za-
wsze. Trwałe przyje˛cie neoliberalnego modelu ustrojowego
w Europie i USA przyspieszyło generalne przesunie˛cie
kształtowanych ustrojo´w instytucjonalnych w kierunku ad-
ministrowania poprzez takie sieci, poniewaz˙ pan´stwa redu-
kuja˛ rozmiary swego sektora publicznego i przerzucaja˛
odpowiedzialnos´c´ za dostarczanie usług na sektor prywatny
i pozarza˛dowy (Pollack, 2005, s. 37). Ten przeskok od
rza˛du (ang. governement) do rza˛dnos´ci (ang. governance)
rodzi nowe wyzwania na poziomie analitycznym, jak i nor-
matywnym wła˛czaja˛c powia˛zane ze soba˛ problemy po-
działu kompetencji, nadzoru oraz pewnos´ci. Fragmentacja
wyste˛puje, gdy biurokracja scentralizowanego pan´stwa do-
konuje outsourcingu dostarczania usług na rzecz ro´z˙nego
rodzaju publicznych, quasi-publicznych i prywatnych or-
ganizacji, redukuja˛c tym samym kontrole˛ rza˛du nad efek-
tami proceso´w politycznych. W najlepszym razie, jak
argumentuje M. Rhodes (Rhodes, 1996, s. 654) i inni
stwierdzaja˛, z˙e rza˛dy moga˛ ,,sterowac´’’ publiczna˛ polityka˛
w pewnym okres´lonym kierunku, lecz w praktyce efekty
decyzji politycznych be˛da˛ zalez˙ały od interakcji mie˛dzy
licznymi aktorami, nad kto´rymi rza˛dy maja˛ ograniczona˛
kontrole˛ (Pollack, 2005, s. 38). O´w outsourcing funkcji
publicznych przez rza˛dy na rzecz niezalez˙nych agencji
i podmioto´w prywatnych rodzi pytania o demokratyczna˛
odpowiedzialnos´c´ wobec elektoratu — pytania, kto´re sta-
nowia˛ przedmiot badan´ opisywanych literaturze odnosza˛cej
sie˛ do zagadnienia rza˛dnos´ci w konteks´cie stosunko´w
mie˛dzynarodowych.
W obre˛bie teorii stosunko´w mie˛dzynarodowych, analiza
rza˛dnos´ci na ogo´ł rozpoczyna sie˛ od systemowego spoj-
rzenia na pan´stwa koegzystuja˛ce w warunkach anarchii,
aniz˙eli od proceso´w prowadzenia publicznej polityki we-
wna˛trz pan´stwa, a podstawowe pytanie jakie jest stawiane
dotyczy tego, czy i pod jakimi warunkami, pan´stwa moga˛
kooperowac´ w celu osia˛gnie˛cia wspo´lnych celo´w, pomimo
braku globalnego rza˛du zdolnego wprowadzic´ w z˙ycie
i egzekwowac´ zawarte mie˛dzy nimi porozumienia.
W tym konteks´cie, porza˛dek mie˛dzynarodowy moz˙e byc´
utrzymany nawet w przypadku braku s´wiatowego rza˛du,
poprzez procesy mie˛dzynarodowej rza˛dnos´ci, kto´ra, według
analiz przedstawionych przez J. Rosenau, nie sa˛ synonimi-
czne z rza˛dem czy rza˛dzeniem (Rosenau, 1992, s. 4) Oba
odnosza˛ sie˛ do celowego działania, do zorientowanej na
osia˛gnie˛cie celu aktywnos´ci, systemo´w reguł. Rza˛d sugeru-
je jednak, z˙e działania sa˛ podejmowane przez formalne
organy władzy, władze˛ policyjna˛ gwarantuja˛ca˛ implemen-
tacje˛ przyje˛tych celo´w politycznych, podczas gdy rza˛dnos´c´
(ang. governance) odnosi sie˛ do działan´ opartych na wspo´l-
nych da˛z˙eniach, kto´re moga˛ ale nie musza˛ wynikac´ z pra-
wnej i formalnie ustalonej odpowiedzialnos´ci, i kto´re nie-
koniecznie musza˛ sie˛ opierac´ na władzy policyjnej celem
przezwycie˛z˙enia nieposłuszen´stwa i wymuszenia posłu-
szen´stwa. Rza˛dnos´c´ jest, innymi słowy, bardziej pojemnym
zjawiskiem aniz˙eli samo sprawowanie władzy czy tez˙
rza˛dzenie. Co prawda, obejmuje ono instytucje rza˛dowe,
ale takz˙e nieformalne mechanizmy pozarza˛dowe, w ra-
mach kto´rych działaja˛ jednostki i organizacje, zaspokajaja˛c
swoje potrzeby i realizuja˛c swoje cele.
Podsumowuja˛c, kluczowym dla podejs´cia administracyjne-
go jest nacisk kładziony na niezhierarchizowane sieci
powia˛zan´ i publiczno-prywatne interakcje, a takz˙e na idee
rza˛dzenia bez rza˛du czerpane z tradycyjnych badan´ nad
administrowaniem czy zarza˛dzaniem prowadzonych zaro´wno
w ramach teorii komparatystyki politycznej, jak i teorii
stosunko´w mie˛dzynarodowych (Pollack, 2005, s. 39).
Z pracy G. Marksa dotycza˛cej konstruowania i imple-
mentacji funduszy strukturalnych Unii Europejskie, wynika
iz˙ podejs´cie administracyjne jest moz˙liwe do zastosowania
wzgle˛dem Unii Europejskiej. W opozycji do podejs´cia inter-
gowermentalisto´w, reprezentowanych m.in. przez A. Mo-
ravcsika, autor argumentuje, iz˙ funkcjonowanie funduszy
strukturalnych z lat 80. i 90. wskazywało na zro´z˙nicowany
opis Unii Europejskiej, w ramach kto´rej rza˛dy centralne
traciły kontrole˛ zaro´wno nad Komisja˛ Europejska˛ (kto´ra
odgrywała kluczowa˛ role˛ w tworzeniu i implementacji
funduszy), jak i nad władzami lokalnymi i regionalnymi
wewna˛trz Pan´stw Członkowskich, kto´rym przyznano ,,part-
nerska˛’’ role˛ w planowaniu i implementowaniu reform
wymaganych w ramach funduszy do roku 1988. G. Marks
wskazywał, z˙e koncepcja wielopoziomowej rza˛dnos´ci obej-
muje zaro´wno wymiar wertykalny, jak i horyzontalny.
,,Wielopoziomowos´c´’’ odnosi sie˛ do wzrastaja˛cej wspo´ł-
zalez˙nos´ci rza˛do´w działaja˛cych na ro´z˙nych poziomach
terytorialnych, podczas gdy rza˛dnos´c´ sygnalizuje rosna˛ca˛
wspo´łzalez˙nos´c´ pomie˛dzy aktorami rza˛dowymi i pozarza˛-
dowymi na ro´z˙nych poziomach terytorialnych (Marks,
1992, s. 191–224). Bardziej szczego´łowo analiza wielo-
poziomowej rza˛dnos´ci G. Marksa ła˛czy fundamentalne
pogla˛dy prezentowane w literaturze dotycza˛cej sieci poli-
tycznych, kłada˛cej nacisk na sieci polityczne i ugrupowania
polityczne prywatnych i publicznych aktoro´w w okres´lo-
nych obszarach działania, ze szczego´lnym uwzgle˛dnieniem
Unii Europejskiej, w kto´rej aktorzy ponadnarodowi oraz
wewna˛trzkrajowi wymykaja˛ sie˛ wzgle˛dem tradycyjnego
poziomu kontroli rza˛do´w krajowych (Marks, 1992,
s. 191–224).
Po´z´niejsze studia nad funduszami strukturalnymi UE
zakwestionowały jednak zbyt daleko posunie˛te twierdzenia
empiryczne G. Marksa, wskazuja˛c w szczego´lnos´ci, z˙e
rza˛dy Pan´stw Członkowskich Unii Europejskiej odgrywały
centralna˛ role˛ w sukcesywnych reformach tych funduszy,
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i z˙e Pan´stwa Członkowskie pozostały efektywnymi ,,bram-
karzami’’, obejmuja˛cymi swym zasie˛giem oddziaływania
zaro´wno na Komisje˛, jak i wewna˛trzkrajowe władze niz˙-
szego szczebla chronia˛c tym samym suwerennos´c´ pan´stw
(Pollack, 1995, s. 361–390).
Podejmuja˛c ten wysiłek, zwolennicy wielopoziomowego
podejs´cia administracyjnego odsta˛pili od cze˛s´ci wczes´niej-
szych, jak sie˛ zdaje zbyt daleko ida˛cych twierdzen´ na temat
transformuja˛cych skutko´w polityki strukturalnej Unii Euro-
pejskiej, kontynuuja˛c jednak analize˛ zaro´wno wertykal-
nego wymiaru reformy terytorialnej i horyzontalnego wy-
miaru sieci politycznych w Unii Europejskiej. W odniesie-
niu do aspekto´w wertykalnych, L. Hooghe, G. Marks i inni
odwołali sie˛ do polityki regionalnej UE, pro´buja˛c zakres´lic´
i wyjas´nic´ istotne wahania w zakresie faktycznej władzy
aktoro´w ponadnarodowych i wewna˛trz krajowych w ro´z˙-
nych krajach członkowskich w odniesieniu do funduszy
strukturalnych UE. W niekto´rych przypadkach, autorzy
wskazuja˛, iz˙ nowe, ale i dotychczas istnieja˛ce struktury
władzy regionalnej i samorza˛dowej posiadły moz˙liwos´ci
do odwołania sie˛ do zasobo´w UE i mobilizowania powia˛-
zan´ politycznych w celu wzmocnienia autonomii regional-
nej, podczas gdy w innych krajach, takich jak Wielka
Brytania czy Grecja, rza˛dy krajowe były w stanie utrzymac´
pozycje˛ gło´wnych pos´redniko´w pomie˛dzy UE a władzami
regionalnymi (Hooghe, 1995). W szerszym zakresie auto-
rzy opisuja˛c to zjawisko argumentuja˛ na rzecz wyjas´nienia
istotnego wpływu ,,przesunie˛cia władzy’’ z rza˛do´w krajo-
wych na rzecz forum europejskiego i do wewna˛trzkrajo-
wych, regionalnych struktur władzy w znacznej grupie
pan´stw członkowskich, wła˛czaja˛c w to Francje˛, Włochy,
Hiszpanie˛, Belgie˛ i Wielka˛ Brytanie˛. Pozostaje jednak
spornym, czy opisana dewolucja władzy była ,,nape˛dzana’’
wyła˛cznie dynamika˛ pochodza˛ca˛ z procesu integracji euro-
pejskiej czy tez˙ ma ona z´ro´dła identyfikowane przez czyn-
niki wewna˛trzkrajowe. Jasnym jest jednak, z˙e wiele or-
gano´w władz regionalnych przyje˛ło aktywna˛ postawe˛
w tworzeniu i prowadzeniu polityki europejskiej, organizu-
ja˛c stałe przedstawicielstwa i biura w Brukseli (gło´wnie
w przypadku Niemiec i Belgii), czasami stanowia˛c cze˛s´c´
delegacji ze swoich krajo´w członkowskich w Radzie Euro-
pejskiej, jes´li dane sprawy podejmowane na forum europej-
skim dotykaja˛ konstytucyjnie chronionych prerogatyw
władz regionalnych (Marks, Hooghe, Blank, 1996).
Podobnie jak literatura opisuja˛ca zjawisko federalizmu,
wielopłaszczyznowe podejs´cie administracyjne skupia sie˛
w znacznej cze˛s´ci na regionalnym wymiarze rza˛dnos´ci
w Europie. Jednak w odro´z˙nieniu od literatury z zakresu
federalizmu, badacze przyjmuja˛cy wielopłaszczyznowe po-
dejs´cie administracyjne zajmuja˛ sie˛ nie tylko podziałem
kompetencji pomie˛dzy pan´stwa narodowe i Unie˛ Europej-
ska˛, lecz takz˙e szerzej przesunie˛ciem kompetencji i władzy
z rza˛do´w krajowych na aktoro´w zaro´wno ponadnarodo-
wych jak i wewna˛trz krajowych.
5. Poje˛cie zarza˛dzania sieciowego
Warto zaznaczyc´, z˙e w pis´miennictwie odnosza˛cym sie˛
do omawianego problemu moz˙na odnalez´c´ pro´by charak-
terystyki horyzontalnego albo sieciowego wymiaru inte-
gracji europejskiej, gdzie metafora sieci słuz˙y do opisu
sposobu działanie transnarodowych i mie˛dzyrza˛dowych
powia˛zan´ w Europie. Powia˛zania te obrazuja˛ce wspo´łzalez˙-
nos´ci wywieraja˛ relatywny wpływ zaro´wno na ro´z˙nych
aktoro´w, jak i na materie plano´w politycznych realizowa-
nych w ramach UE (w szczego´lnos´ci na wste˛pnych eta-
pach, gdy Komisja przedstawia projekty legislacyjne pod-
daja˛c je konsultacji z partnerami zaro´wno publicznymi
i prywatnymi). Ta sieciowa forma rza˛dnos´ci, została po-
nadto w cia˛gu minionej dekady wzmocniona stworzeniem
szeregu formalnych i nieformalnych sieci narodowych re-
gulatoro´w w takich dziedzinach, jak ochrona konkurencji,
regulacja sektoro´w infrastrukturalnych i regulacja rynko´w
finansowych.
W przeciwien´stwie do wie˛kszos´ci badaczy polityki two-
rzenia prawa, podkres´laja˛cych wage˛ wymogo´w formalnych
okres´laja˛cych czynnos´ci podejmowane przez podmioty
uczestnicza˛ce w tworzeniu prawa, analitycy sieciowych
powia˛zan´ politycznych podkres´laja˛ nieformalny charakter
tworzenia polityki Unii, w kto´rym to procesie takie sieci
prywatnych i publicznych uczestniko´w w sposo´b istotny
okres´laja˛ zakres projekto´w politycznych i prawnych, kto´re
to w naste˛pnym etapie sa˛ przedstawiane Radzie Europejs-
kiej i Parlamentowi w celu ich formalnego przyje˛cia (Pol-
lack, 2005, s. 40).
6. Nowe kierunki badan´ w ramach
podejs´cia administracyjnego
Ostatni nurt wielopłaszczyznowego podejs´cia administra-
cyjnego, na kto´rym warto skupic´ uwage˛ sa˛ badania podej-
muja˛ce analize˛ fenomenu tzw. ,,europeizacji’’, zjawiska,
w ramach kto´rego instytucje i realizowane przez nie poli-
tyki UE wpływaja˛ na instytucje i polityki na poziomie
krajowym Pan´stw Członkowskich. Sugeruje˛ sie˛, z˙e zasie˛g
europeizacji jest wynikiem dwo´ch czynniko´w: (1) presji
adaptacyjnej wynikaja˛cej ze zro´z˙nicowanych ,,korzys´ci
przystosowania’’ mie˛dzy Unia˛ Europejska˛ a krajowymi
instytucjami i politykami; (2) krajowych zmiennych in-
gerencyjnych, wynikaja˛cych z przyje˛tej organizacji instytu-
cjonalnej i politycznej Pan´stw Członkowskich (Cowles,
Caporaso, Risse, 2001). W naste˛pstwie przyje˛tych załoz˙en´,
budowany jest pogla˛d o alternatywnych mechanizmach
(racjonalistycznych i konstruktywistycznych), dzie˛ki kto´-
rym UE moz˙e wpływac´ na krajowa˛ polityke˛ — w pierw-
szym rze˛dzie poprzez ograniczanie swobody podejmowa-
nia decyzji na poziomie krajowym, a w drugim rze˛dzie
poprzez ustanawianie nowych norm, kto´re zmieniaja˛ do-
tychczasowa˛ postac´ toz˙samos´ci i preferencji Pan´stwa
Członkowskiego. Zaro´wno hipotezy racjonalizmu, jak
i konstruktywizmu, zostały poddane w nauce sprawdziano-
wi empirycznemu, gdzie zadaniem badawczym było wyka-
zanie wpływu jakie wywierac´ ma członkostwo w UE na
nowe kraje członkowskie. Jak sie˛ okazuje, choc´ zgodnie
z modelem konstruktywisto´w, w ramach prowadzonych
badan´ wykazano dowo´d, iz˙ kreowana i realizowana przez
instytucje UE polityka implementacji prawa europejskiego
w istotny sposo´b wpływa na Pan´stwa Członkowskie, to
jednak moment podejmowanych reform politycznych, jak
i ich wymiar materialny w nowych pan´stwach członkow-
skich sugeruje, z˙e najwie˛ksze oddziaływanie w ws´ro´d nich
było rezultatem bezpos´rednich uwarunkowan´ samej UE, co
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jest zgodne z kolei, z klasycznym opisem racjonalistycz-
nych stosunko´w mie˛dzynarodowych (Pollack, 2005, s. 41).
Drugi kluczowy kierunek, w ramach podejs´cia administra-
cyjnego do badan´ nad UE bierze swoje pocza˛tki w roz-
wijaja˛cej sie˛ w latach 80. i 90. literatury ekonomii politycz-
nej (Streeck, 1996, s. 64–94; Scharpf, 1999, s. 12). Wie˛k-
szos´c´ analiz podejmuje krytyke˛ ustroju UE na poziomie
normatywnym, wskazuja˛c na wa˛tpliwos´ci co do autonomii
i zdolnos´ci do zarza˛dzania Pan´stw Członkowskich poprzez
tzw. ,,negatywna˛ integracje˛’’ oraz do moz˙liwos´ci ustano-
wienia demokratycznie legitymowanej rza˛dnos´ci na pozio-
mie ponadnarodowym. Krytyka ta przebiega na dwo´ch
poziomach. Na pierwszym, argumentuje sie˛, z˙e regulacje
w zakresie rynku wewne˛trznego UE i orzecznictwa Trybu-
nału Sprawiedliwos´ci UE w coraz wie˛kszym stopniu zmie-
niaja˛, uchylaja˛ czy tez˙ zaste˛puja˛ krajowe regulacje społecz-
ne, co wpływa na zakres demokratycznie ustanawianych
i realizowanych preferencji Pan´stw Członkowskich. Ponad-
to nawet tam, gdzie prawodawstwo EU i orzecznictwo
Trybunału Sprawiedliwos´ci UE nie zaste˛puje obowia˛zuja˛-
cych krajowych regulacji prawa podatkowego czy tez˙
ubezpieczen´ społecznych, przyczynia sie˛ do powstania
zjawiska konkurencji obowia˛zuja˛cych porza˛dko´w praw-
nych, w kto´rych rza˛dy Pan´stw Członkowskich zmuszone sa˛
do zmiany swoich regulacji krajowych, motywowane da˛z˙e-
niem do zapewniana atrakcyjnos´ci tworzonego s´rodowiska
prawnego dla mobilnego kapitału. Moz˙e to prowadzic´ do
swego rodzaju ,,wys´cigu’’, w kto´rym rza˛dy krajowe kon-
kuruja˛ w obniz˙aniu obcia˛z˙en´ podatkowych i cie˛z˙aro´w
regulacyjnych dla biznesu, kto´ry w przeciwnym razie odej-
dzie do innych pan´stw UE. Przyje˛cie wspo´lnej waluty Euro
i ograniczenia krajowego deficytu budz˙etowego, na pod-
stawie Europejskiego Pakietu Stabilizacji i Rozwoju, ogra-
niczyły krajowa˛ autonomie˛ znacznie bardziej, pozbawiaja˛c
Pan´stwa Członkowskie tych, wczes´niej doste˛pnych, instru-
mento´w polityki fiskalnej, odgrywaja˛cych tak doniosła˛ role˛
w realizacji celo´w społecznych i ekonomicznych. Innymi
słowy europejski acquis communautaire zagraz˙a aquis
nationale w funkcjonuja˛cym w silnej, liberalnej demokracji
pan´stwa dobrobytu (Pollack, 2005. s. 41).
Zakres i charakter tego opisanego zjawiska ,,ro´wnania
w do´ł’’ pozostaje przedmiotem dyskusji, przy czym W.
Scharpf (Scharpf, 1999, s. 14) i inni uznaja˛, z˙e zakres
wzmagaja˛cej konkurencje˛ deregulacji wydaje sie˛ byc´ ro´z˙ny
w zalez˙nos´ci od obszaru regulacji prawnej. Co wie˛cej, jak
sugeruja˛ niekto´rzy przedstawiciele nauki, mechanizm ten
nie tyle polega na ,,ro´wnaniu w do´ł’’ co zakwestionowaniu
głe˛boko zakorzenionych preferencji pan´stwa neoliberalne-
go. Warto wie˛c podkres´lic´, z˙e mechanizm ograniczania
moz˙nos´ci do ustanawiania szczego´lnie istotnych regulacji
prawnych po stronie pan´stwa stanowi istotny problem,
kto´ry powinien byc´ przedmiotem pogłe˛bionej analizy,
zwłaszcza na płaszczyz´nie teorii demokracji.
Zakon´czenie
Nieprzetłumaczalne poje˛cie muli-level governance, nie
stanowi jedynie terminu opisuja˛cego proces integracji Eu-
ropejskiej, kto´ry budowany jest w ramach konkurencyj-
nych pogla˛do´w odnosza˛cych sie˛ do charakteru tego zjawis-
ka. Przedstawia on takz˙e normatywny ideał nowoczesnej,
sieciowej administracji publicznej, wskazuja˛c na potrzebe˛
uwzgle˛dniania społeczen´stwa obywatelskiego, poprzez uła-
twienie mu interakcji z organami władzy publicznej, cen-
tralnej, jak i samorza˛dowej, przy jednoczesnej realizacji
zasad przejrzystos´ci, jawnos´ci i zro´wnowaz˙enia.
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PRAWO WŁASNOS´CI INTELEKTUALNEJ
Naduz˙ycie pozycji dominuja˛cej przez organizacje zbiorowego
zarza˛dzania prawami autorskimi i pokrewnymi
The abuse of a dominant position by collective management
organizations of copyright and related rights
dr Inga Oleksiuk
Streszczenie
Przedmiotem studio´w przedstawionych w niniejszym artykule jest krytyczna ocena stosowania prawa antymonopolowego wobec
uczestniko´w krajowego rynku zarza˛dzania prawami autorskimi i pokrewnymi. Rozwaz˙ania odnosza˛ sie˛ do działalnos´ci realizowanej
w Polsce przez organizacje zbiorowego zarza˛dzania w rozumieniu art. 104 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Decyzje organo´w ochrony konkurencji, wła˛czaja˛ce prawo antymonopolowe do oceny działan´ ozz maja˛ istotny wpływ na zasady
funkcjonowania system zbiorowego zarza˛dzania w Polsce. UOKiK stosuje s´rodki prawne, znamienne dla systemu zbiorowego zarza˛du
opartego na konkurencji rynkowej. Odpowiednio kieruje sie˛ zasada˛ wolnos´ci kontraktowej podmioto´w uprawnionych i ocenia zbiorowy
zarza˛d wyła˛cznie w kategoriach ekonomicznych. Celem studium jest rozpoznanie skutko´w i przeanalizowanie zagadnien´ problemowych,
jakie powinny byc´ brane pod uwage˛ w toku konkretnego poste˛powania antymonopolowego.
Słowa kluczowe:
pozycja dominuja˛ca, organizacje zbiorowego zarza˛dzania, konkurencja, prawa autorskie.
Summary
The subject of the study presented in this article is a critical evaluation of application of anti-monopoly law to the conduct of undertakings
active in the national market for the provision of the service of collective management of copyright and related rights. It refers to the
collective management organizations (‘‘CMO’’) as defined in Article 104 of the Copyright and Related Rights Act of 4 February 1994. The
consequences of the application of antimonopoly law to CMO are ground-breaking for the national system of collective administration.
Antitrust authority applies a regulatory framework based on competition-oriented system of collective administration. Thus, relies on
a principle of contractual freedom of the right-holder and evaluate collective management exclusively in economic terms. In her research, the
author identifies the consequences and analyses the problematic issues that should be taken into account in the course of a particular antitrust
investigation.
Key words:
dominant position, collective management organizations, competition, copyrights.
Uwagi wprowadzaja˛ce
Problematyka publicznoprawnej ochrony konkurencji1
w zakresie zbiorowego zarza˛du prawami autorskim i po-
krewnymi2 jest przedmiotem zainteresowania zaro´wno
przedstawicieli doktryny, jak i praktyki prawa (Błeszyn´ski,
2009, 2011; Lewandowski, 2009; Ke˛pin´ski, 2007; Materna,
2009, 2013; Oleksiuk, 2009, 2009a; Skubikowski, 2005,
Szacin´ski, 1999). Celem studio´w przedstawionych w ni-
niejszym artykule jest krytyczna ocena stosowania zakazu
naduz˙ycia pozycji dominuja˛cej przez ozz w relacji z pod-
miotami uprawnionymi, w tym wskazanie zagadnien´ prob-
lemowych, jakie powinny byc´ brane pod uwage˛ w toku
konkretnego poste˛powania antymonopolowego3.
Zgodnie z argumentacja˛ przedstawiona˛ juz˙ w literaturze
przedmiotu (Oleksiuk, 2009, s. 18) studia maja˛ce na celu
skonkretyzowanie poje˛c´ prawnych z zakresu prawa anty-
monopolowego na potrzeby ich stosowania wobec uczestni-
ko´w mie˛dzynarodowego obrotu prawami autorskimi i po-
krewnymi nie moga˛ ograniczac´ sie˛ do analizy definicji
legalnych prowadzonych na gruncie prawa antymonopolo-
wego (sensu stricto). Za wykorzystaniem narze˛dzi analizy
systemowej i funkcjonalnej przemawia wielowymiarowy
charakter zagadnien´ znajduja˛cych sie˛ na pograniczu regula-
cji prawno-autorskiej i antymonopolowej.
Naduz˙ycie pozycji dominuja˛cej na gruncie u.o.k.k.
Katalog zachowan´, kto´re moga˛ byc´ kwalifikowane w ka-
tegoriach naduz˙ycia ma charakter otwarty. Zgodnie z art. 9
ust. 1 ustawy antymonopolowej zakazane jest naduz˙ywanie
pozycji dominuja˛cej na rynku włas´ciwym przez jednego
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lub kilku przedsie˛biorco´w. Ustawodawca stypizował na-
ste˛puja˛ce praktyki: bezpos´rednie lub pos´rednie narzucanie
nieuczciwych cen — nadmiernie wygo´rowanych albo raz˙a˛-
co niskich (art. 9 ust. 2 pkt 1); ograniczenie produkcji,
zbytu lub poste˛pu technicznego ze szkoda˛ dla konkurento´w
lub konsumento´w (art. 9 ust. 2 pkt 2); stwarzanie zro´z˙ni-
cowanych warunko´w konkurencji na rynku włas´ciwym,
przez stosowanie w podobnych umowach ucia˛z˙liwych lub
niejednolitych warunko´w umo´w (art. 9 ust. 2 pkt 3); uzalez˙-
nienie zawarcia umowy od przyje˛cia lub spełnienia przez
kontrahenta innego s´wiadczenia, kto´re nie ma rzeczowego
ani zwyczajowego zwia˛zku z przedmiotem umowy (art. 9
ust. 2 pkt 4); przeciwdziałanie ukształtowaniu sie˛ warun-
ko´w niezbe˛dnych do powstania ba˛dz´ rozwoju konkurencji,
(art. 9 ust. 2 pkt 5). Przepis ten zawiera klauzule˛ generalna˛.
W praktyce chodzi tu przede wszystkim o odmowe˛ kon-
traktowania, odmowe˛ dostaw, odmowe˛ doste˛pu do urza˛-
dzen´ kluczowych, odmowe˛ udzielenia licencji, narzucanie
ucia˛z˙liwych warunko´w umo´w, przynosza˛cych przedsie˛-
biorcy nieuzasadnione korzys´ci (art. 9 ust. 2 pkt 6); po-
dział rynku według kryterio´w: terytorialnych, asortymen-
towych lub podmiotowych (art. 9 ust. 2 pkt 7).
Przyje˛te w Polsce rozwia˛zania odpowiadaja˛ (w zasadzie)
zapisom prawa UE, zgodnie z kto´rym (artykuł 102 TFUE,
dawny artykuł 82 TWE) niezgodne z rynkiem wewne˛trznym,
a tym samym zakazane jest naduz˙ywanie przez jedno lub
wie˛ksza˛ liczbe˛ przedsie˛biorstw pozycji dominuja˛cej na
rynku wewne˛trznym lub na znacznej jego cze˛s´ci w za-
kresie, w jakim moz˙e wpływac´ na handel mie˛dzy Pan´-
stwami Członkowskimi.
Naduz˙ywanie takie moz˙e polegac´ w szczego´lnos´ci na:
narzucaniu niesłusznych warunko´w transakcji; ogranicza-
niu produkcji, rynko´w lub rozwoju technicznego ze szkoda˛
dla konsumento´w; stosowaniu wobec partnero´w handlo-
wych niero´wnych warunko´w do s´wiadczen´ ro´wnowaz˙nych
i stwarzaniu im przez to niekorzystnych warunko´w kon-
kurencji; uzalez˙nianiu zawarcia kontrakto´w od przyje˛cia
przez partnero´w zobowia˛zan´ dodatkowych, kto´re ze wzgle˛-
du na swo´j charakter lub zwyczaje handlowe nie maja˛
zwia˛zku z przedmiotem tych kontrakto´w.
Trzeba jednak podkres´lic´, z˙e praktyki okres´lone w art. 9
ustawy (odpowiednio Traktatu) sa˛ co do zasady legalne, co
oznacza, z˙e sa˛ prawnie indyferentne, jez˙eli podejmuja˛ je
podmioty nie posiadaja˛ce pozycji dominuja˛cej. Delegalizuje
je natomiast siła rynkowa podmiotu, uznanego za dominanta
(hipoteza omawianej normy zawiera ograniczenie podmioto-
we). Dlatego dla wykazania uz˙ycia pozycji dominuja˛cej przez
okres´lony podmiot niezbe˛dne jest udowodnienie faktu
posiadania przez niego pozycji dominuja˛cej na rynku
włas´ciwym. W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie˛ na
koniecznos´c´ ustalenia zwia˛zku funkcjonalnego mie˛dzy
autonomia˛ działania, zdolnos´cia˛ do zapobiegania skutecznej
konkurencji a inkryminowana˛ praktyka˛ (Modzelewska-
-Wa˛chal, 2002, s. 9; Kohutek, Sieradzka, 2008, 193–194,
339). W wyroku z dnia 1.10.2003 r. SOKiK stwierdził, z˙e
jez˙eli zachowanie zainteresowanego odpowiada zachowaniu
racjonalnego przedsie˛biorcy na rynku konkurencyjnym, to nie
moz˙e ono byc´ wia˛zane z posiadana˛ pozycja˛ rynkowa˛, a zatem
nie moz˙e byc´ uznane jako naduz˙ycie. Naduz˙ycie pozycji
dominuja˛cej na rynku ma bowiem miejsce wtedy, gdy
przedsie˛biorca zachowuje sie˛ w taki sposo´b, kto´ry nie byłby
moz˙liwy, gdy nie posiadł pozycji dominuja˛cej na rynku
włas´ciwym (Wyrok SOKiK z dnia 1.10. 2003 r. , Sygn. Akt
XVII Ama 10/03, Wokanda 1, poz. 45).
Ustawodawca, za pomoca˛ u.o.k.k. wprowadza system
kontroli o charakterze ex post. Instrumenty okres´lone
w art. 9 sa˛ zatem zastosowane jako naste˛pstwo podje˛cia
okres´lonych działan´ przez adresato´w prawa antymonopolo-
wego. Zakazowi temu towarzyszy system rygorystycznych
sankcji o charakterze represyjnym i prewencyjnym. Przede
wszystkim, zgodnie z art. 9 ust. 3 czynnos´ci prawne be˛da˛ce
przejawem naduz˙ywania pozycji dominuja˛cej sa˛ w całos´ci
lub w odpowiedniej cze˛s´ci niewaz˙ne. Ponadto Prezes
UOKiK ma moz˙liwos´c´ nakładania na przedsie˛biorco´w kar
pienie˛z˙nych. (Kohutek, Sieradzka, 2008, s. 1014; Pe˛czalska,
2007, s. 243–258)4. Maksymalna wysokos´c´ sankcji moz˙e
sie˛gac´ 10% przychodo´w przedsie˛biorcy w roku poprzedza-
ja˛cym wydanie decyzji. Celem zwie˛kszenia transparentno-
s´ci w zakresie metodologii ustalania wysokos´ci kar na
podstawie ustawy za naruszenia krajowy organ ochrony
konkurencji ogłosił Wyjas´nienia w sprawie ustalania wyso-
kos´ci kar pienie˛z˙nych za stosowanie praktyk ograniczaja˛-
cych konkurencje˛ (2009), na kto´re składaja˛ sie˛:
1. Przycho´d5.
2. Szkodliwos´c´ naruszenia.
3. Specyfika rynku oraz działalnos´ci przedsie˛biorcy.
4. Długotrwałos´c´ naruszenia.
5. Okolicznos´ci łagodza˛ce i obcia˛z˙aja˛ce6.
K. Kohutek słusznie podnosi, z˙e brak ustawowej defini-
cji naduz˙ycia i otwarty katalog czyno´w zakazanych moz˙e
zagraz˙ac´ pewnos´ci obrotu prawnego. W tym konteks´cie
zwraca sie˛ uwage˛, z˙e zakazo´w ustanowionych w artykule 9
ustawy antymonopolowej nie moz˙na stosowac´ automatycz-
nie: nalez˙y wykluczyc´ moz˙liwos´c´ zabraniania na jego pod-
stawie wszelkich form aktywnos´ci dominanta, jes´li tylko
z formalnego punktu widzenia daja˛ sie˛ zakwalifikowac´ do
jednego z typu praktyk wyliczonych w art. 9 (Kohutek,
Sieradzka, 2008, s. 343).
Nalez˙y postulowac´ jeszcze wie˛ksza˛ ostroz˙nos´c´ w stoso-
waniu zakazo´w i sankcji przewidzianych w cytowanej
ustawie w zakresie praktyk nienazwanych, wobec pod-
mioto´w, kto´rych podmiotowos´c´ antymonopolowa rodzi
uzasadnione wa˛tpliwos´ci doktryny, w szczego´lnos´ci gdy
okres´lona działalnos´c´ nie została przez ustawodawce˛ jed-
noznacznie zakazana (expressis verbis). Maja˛c powyz˙sze
na uwadze trzeba podkres´lic´, z˙e warunkiem uznania dane-
go zachowania dominanta za naduz˙ycie jest stwierdzenie,
z˙e uderza ono w podstawowe cele prawa antymonopolowe-
go, to jest, z˙e szkodzi ono konsumentom i konkurencji
(rozumianej jako zjawisko instytucjonalne). Natomiast
stwierdzenie, z˙e szkodzi kontrahentom, czy konkurentom
dominanta nie jest per se wystarczaja˛ca˛ przesłanka˛ stoso-
wania ustawy antymonopolowej.
Stosowanie zakazu naduz˙ywania pozycji
dominuja˛cej w zakresie z.z.p.a.
Poste˛powania krajowego organu konkurencji w sprawie
naduz˙ywania pozycji dominuja˛cej wzbudziły zaintereso-
wanie przedstawicieli praktyki i doktryny prawa. Relacje
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mie˛dzy ozz a podmiotami uprawnionymi były przedmiotem
poste˛powania antymonopolowego skierowanego mie˛dzy
innymi przeciwko: Zwia˛zkowi Polskich Artysto´w Foto-
grafiko´w ZPAF, Zwia˛zkowi Stowarzyszen´ Artysto´w Wy-
konawco´w STOART oraz Stowarzyszeniu Artysto´w Wy-
konawco´w Utworo´w Muzycznych i Słowno-Muzycznych
SAWP. W doktrynie najwie˛ksze kontrowersje wzbudziła
decyzja Prezesa UOKiK nr RWA-21/2004 z dnia 16 lipca
2004 roku (sygnatura akt RWA 57/4/20002/GM)7 i zwia˛za-
ne z nia˛ orzecznictwo sa˛do´w powszechnych i Sa˛du Naj-
wyz˙szego. Sa˛ to: wyrok Sa˛du Okre˛gowego — Sa˛du Ochro-
ny Konkurencji i Konsumento´w z dnia 9 stycznia 2006
roku (sygnatura akt RWA 57/4/20002/GM), Wyrok Sa˛du
Apelacyjnego z dnia 29 listopada 2006 roku (sygnatura akt
Ama 84/4, DzUrz UOKiK z 2006 r. nr 2 poz. 25) oraz
Wyrok Sa˛du Najwyz˙szego z dnia 6 grudnia 2007 roku
(sygnatura akt III SK 16/07, DzUrz UOKiK 2008 nr 2,
poz. 21). W przywołanej sprawie krajowy organ ochrony
konkurencji stana˛ł na stanowisku, z˙e ozz zajmuje pozycje˛
dominuja˛cej na krajowym rynku zbiorowego zarza˛dzania
prawami autorskimi do utworo´w muzycznych i uznał, z˙e
naduz˙ywa ona tej pozycji dominuja˛cej poprzez:
1) wymuszanie na autorach, oddaja˛cych utwory pod
ochrone˛ be˛da˛cych członkami tego stowarzyszenia, udziele-
nia ozz wyła˛cznego upowaz˙nienia do zarza˛dzania prawami
do tych utworo´w (udzielania licencji na korzystanie z tych
utworo´w) w zakresie publicznego wykonania oraz nagran´
mechanicznych;
2) wymuszanie na autorach, oddaja˛cych utwory pod
ochrone˛ niebe˛da˛cych członkami tego stowarzyszenia,
udzielenia ozz wyła˛cznego upowaz˙nienia do zarza˛dzania
prawami do tych utworo´w (udzielania licencji na korzy-
stanie z tych utworo´w) w zakresie publicznego wykonania;
3) wymuszanie na autorach, oddaja˛cych utwory pod
ochrone˛ niebe˛da˛cych członkami tego stowarzyszenia,
udzielenia ozz wyła˛cznego upowaz˙nienia do zarza˛dzania
prawami do tych utworo´w (udzielania licencji na korzy-
stanie z tych utworo´w) w zakresie nagran´ mechanicznych;
4) uzalez˙nianie sprawowania zbiorowego zarza˛du tymi
prawami na rzecz autoro´w, niebe˛da˛cych członkami tego
stowarzyszenia, od oddania w zarza˛d ła˛cznie prawa udzie-
lania zezwolen´ na wykonanie publiczne utworo´w, ich
nagrywanie mechaniczne oraz nadania radiowo-telewi-
zyjne.
Ustalenia be˛da˛ce podstawa˛ komentowanej decyzji or-
ganu antymonopolowego, wyroku sa˛du antymonopolowego
i Sa˛du Najwyz˙szego nie znalazły pełnej akceptacji w dok-
trynie. Rozbiez˙nos´ci (Błeszyn´ski, 2011; Lewandowski,
2009; Materna, 2013; Oleksiuk, 2009; Bobin´ska, 2009).
dotycza˛ zaro´wno zagadnien´ o charakterze podstawowym,
to jest zasadnos´ci stosowania przepiso´w prawa antymono-
polowego w sferze praw autorskich, jak i zagadnien´ szcze-
go´łowych, w tym wyznaczenia rynku włas´ciwego, pozycji
rynkowej, czy tres´ci praktyk anty-konkurencyjnych8.
Przedmiotem dalszych analiz sa˛ implikacje praktyczne
zwia˛zane z kwalifikacja˛ zachowan´ rynkowych ozz w kate-
gorii naduz˙ycia pozycji dominuja˛cej. W tym zakresie nale-
z˙y wskazac´ dwa obszary problemo´w, kto´re zasługuja˛ na
krytyczna˛ ocene˛. Pierwszy dotyczy wykazania zwia˛zku
funkcjonalnego mie˛dzy praktyka˛ stanowia˛ca˛ naduz˙ycie
a autonomia˛ działania i zdolnos´cia˛ dominanta do zapobie-
gania skutecznej konkurencji. Drugi dotyczy kryterio´w
oceny zasadnos´ci inkryminowanej praktyki9.
W s´wietle przyje˛tej wykładni instytucjonalnej i doktry-
nalnej (Kohutek, Sieradzka, 2008, uwagi do art. 9; Modze-
lewska-Wa˛chal, 2002, uwagi do art. 9) na organie ochrony
konkurencji spoczywa koniecznos´c´ ustalenia zwia˛zku
funkcjonalnego mie˛dzy autonomia˛ działania podmiotu do-
minuja˛cego, zdolnos´cia˛ do zapobiegania skutecznej kon-
kurencji a inkryminowana˛ praktyka˛. Załoz˙eniem praktyki
naduz˙ywania pozycji dominuja˛cej jest niezalez˙nos´c´ przed-
sie˛biorcy dominuja˛cego od przedsie˛biorco´w zdominowa-
nych, kto´rzy ze wzgle˛du na strukture˛ rynku poddaja˛ sie˛
skutkom tej dominacji. Z istoty dominacji wynika, z˙e
przedsie˛biorcy zdominowani nie maja˛ wpływu na zacho-
wanie rynkowe dominanta. Stosunki pomie˛dzy uprawnio-
nymi a ozz nie odpowiadaja˛ temu załoz˙eniu — sa˛ one
przedmiotem kompleksowej regulacji o szczego´lnym cha-
rakterze. Jej obowia˛zywanie ogranicza wolnos´c´ gospodar-
cza˛ ozz, w tak waz˙nych kwestiach, jak wybo´r formy
prawnej oraz swobody kontraktowej. Zgodnie z intencja˛
ustawodawcy (Stenogram z posiedzenia sejmowej Komisji
Kultury i S´rodko´w Przekazu Sejmu IV kadencji — I czyta-
nie projektu ustawy o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych — druk 1628) ozz działa jako rzecznik intereso´w
ogo´łu autoro´w i wykonawca okres´lonych przez nich zasad
ochrony ich praw. Na gruncie obowia˛zuja˛cego prawa jedy-
na˛ dopuszczalna˛ forma˛ działania ozz jest stowarzyszenie,
czyli dobrowolne, samorza˛dne zrzeszenie podmioto´w upraw-
nionych. Maja˛c powyz˙sze na uwadze, słuszne wydaje sie˛
stanowisko, zgodnie z kto´rym ocenie u.o.k.k nie powinny
podlegac´ stosunki wewne˛trzne mie˛dzy ozz a członkami
(Skubikowski, 2004, s. 29). W tym konteks´cie podnosi sie˛,
z˙e ozz jest organizacja˛, kto´rej działanie jest oparte o zasady
demokracji wewna˛trz-stowarzyszeniowej (Błeszyn´ski, 2009,
s. 17). W szczego´lnos´ci członkowie moga˛ doprowadzic´ do
zmian zachowan´ ozz w okres´lonym statutowo trybie. Zgod-
nie z art. 2 Prawa o stowarzyszeniach członkowie stowa-
rzyszenia okres´laja˛ swoje cele, programy działania i struk-
tury organizacyjne oraz uchwalaja˛ akty wewne˛trzne. Roz-
wia˛zanie, kto´re przyznaje członkom stowarzyszenia, czyli
zgodnie z nomenklatura˛ prawa konkurencji: odbiorcom
usług ozz decyduja˛cy wpływ na sposo´b wykonywania tych
usług, to jest organizowania i realizacji zz, bez wa˛tpienia
wymaga odniesienia w procesie ustalania potrzeb (prefe-
rencji) odbiorco´w.
Zbiez˙ne sa˛ pogla˛dy J. Skubikowskiego, w opinii tego
autora zasady tworzone przez ozz, ex definitionem złoz˙one
przez two´rco´w dotycza˛ warunko´w korzystnych dla ogo´łu
(Skubikowski, 2004, s. 29; Ke˛pin´ski, 2007; Drexl, 2007;
Oleksiuk, 2009). Nie moz˙na wyła˛czyc´ sytuacji, w kto´rej ze
wzgle˛du na wysoka˛ popularnos´c´, indywidualny two´rca
moz˙e samodzielnie dokonywac´ zarza˛du własnym prawem
— nie moz˙e jednak zmuszac´ ozz do zmiany ustawowo
okres´lonej podstawy zarza˛du.
Obowia˛zuja˛ce w Polsce prawo ozz okres´la w sposo´b
szczego´łowy zakres uprawnien´ i obowia˛zko´w, kto´re maja˛
słuz˙yc´ realizacji okres´lonych przez ustawodawce˛ funkcji
o charakterze gospodarczym, społecznym i publicznym. Sa˛
to:
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1) zarza˛dzanie prawami autorskimi lub prawami po-
krewnym;
2) ochrona praw autorskich lub praw pokrewnych10;
3) wykonywanie obowia˛zko´w okres´lonych w ustawie.
Ustawodawca wyraz´nie wskazał trzy obszary zadan´,
kto´re obejmuja˛ szereg ro´z˙nych uprawnien´ i obowia˛zko´w,
ale kto´rych nie moz˙na traktowac´ rozdzielnie bowiem zgod-
nie z ustawa˛ maja˛ one charakter komplementarny i wespo´ł
stanowia˛ konstytutywny element tego co moz˙emy nazwac´
,,usługa˛ s´wiadczona˛’’ przez ozz. Jednoczes´nie niezbe˛dnym
elementem analiz, jest ustanowiony w prawie u.p.a.p obo-
wia˛zek nalez˙ytego wykonywania zobowia˛zan´. Jest to poje˛-
cie cywilistyczne. Jak zauwaz˙a J. Błeszyn´ski, to najbar-
dziej pojemny termin okres´laja˛cy tres´c´ i sposo´b wykony-
wania zadan´ (Błeszyn´ski, 2009, s. 17). Spełnienie tego
kryterium jest przesłanka˛ ubiegania sie˛ o zezwolenie zz. Jej
dopełnienie w trakcie działalnos´ci ozz jest obowia˛zkiem,
od kto´rego uzalez˙nione jest przysługiwanie uprawnien´ wy-
nikaja˛cych z u.p.a.p. Nalez˙yte wykonywanie zz jest przed-
miotem kontroli organu włas´ciwego, czyli Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego11.
Odpowiednio art. 104 pkt 5.1 stanowi, z˙e Minister Kul-
tury moz˙e cofna˛c´ wydane zezwolenie jez˙eli organizacja nie
wykonuje nalez˙ycie obowia˛zko´w w zakresie zarza˛dzania
powierzonymi jej prawami autorskimi lub pokrewnymi
oraz ich ochrony. Naczelny Sa˛d Administracyjny w jednym
ze swoich orzeczen´ wskazał, z˙e ustawa nie okres´la warun-
ko´w dowodza˛cych istnienia re˛kojmi nalez˙ytego zarza˛dzania
powierzonymi prawami, ich ustalenie jest rzecza˛ Minister
Kultury, kto´ry powinien kierowac´ sie˛ in fine zaro´wno
interesem społecznym, jak i słusznym interesem strony
(Orzeczenie NSA z 12 stycznia 1996 roku, Barta, Mar-
kiewicz, 2005, s. 152).
Nalez˙y zatem rozwaz˙yc´, czy dana praktyka rynkowa, na
przykład ła˛czne wykonywanie zarza˛du na wskazanych
w umowie powierniczej polach eksploatacji jest uwarun-
kowane wymogiem nalez˙ytego wykonywania funkcji przez
ozz. Maja˛c powyz˙sze na uwadze waz˙ne jest stwierdzenie,
z˙e działalnos´c´ ozz nie ogranicza sie˛ do licencjonowania
praw i podziału wynagrodzen´ pomie˛dzy uprawnionych.
Nalez˙yte wykonywanie funkcji wymaga stworzenia sku-
tecznego systemu poboru wynagrodzen´, co z kolei wymaga
monitorowania rynku i s´cigania naruszen´, podejmowania
kosztownych i długotrwałych spraw sa˛dowych. Indywidu-
alne podejs´cie przy wykonywaniu tych zadan´ ma negatyw-
ny wpływ na efektywnos´c´ i skutecznos´c´ zbiorowego za-
rza˛du, rozumianego jako uregulowany prawem system
rozpowszechniania i korzystania z autorskich do´br intelek-
tualnych, a nie jako działalnos´c´ agencyjna12.
Dlatego na uwage˛ zasługuje fakt, z˙e ustalenia be˛da˛ce
podstawa˛ krytykowanej decyzji prowadzone sa˛ przez pryz-
mat intereso´w maja˛tkowych wnioskodawcy. Jako zagroz˙o-
ne dobro organ konkurencji wskazuje ,,swobode˛ two´rco´w
do samodzielnego decydowania o sposobie wykonywania
ich praw autorskich’’, brak natomiast wyjas´nien´, kto´re
odpowiadałyby sprecyzowanym w ustawie funkcjom ozz,
ratio przyje˛tych rozwia˛zan´ i realiom ich stosowania. Podo-
bny bła˛d popełnia Sa˛d Apelacyjny (Wyrok z dnia 29
listopada 2006 roku, DzUrz UOKiK z 2006 r., nr 2,
poz. 25), kto´ry jako przesa˛dzaja˛ca˛ okolicznos´c´ uznania
praktyki OZZ za naduz˙ycie przyja˛ł naruszenie swobody
kontraktowej powoda. Stwierdził przy tym, z˙e oferta OZZ
zarza˛dzania prawami powoda w ramach swoistego pakietu
obowia˛zkowego nie była korzystna dla uprawnionych bo-
wiem ogranicza ich wolnos´c´ wyboru. Nalez˙y tu podkres´lic´,
z˙e w s´wietle orzecznictwa TS UE (Wyrok z dnia 12
kwietnia 2013 roku w sprawie T-433/08 SIAE przeciwko
Komisji; Wyrok z dnia 12 kwietnia 2013 roku w sprawie
T-398/08 Zaiks przeciwko Komisji)13 zupełnie niezrozumia-
łe dlaczego ocena zasadnos´ci inkryminowanej praktyki
rynkowej prowadzona jest wyła˛cznie pod ka˛tem legalnych
form korzystania z utworo´w.
Powyz˙sze rozwaz˙ania uzasadniaja˛ stwierdzenie, z˙e sto-
sowanie w interesie publicznym, instrumento´w prawa anty-
monopolowego wymaga, by praktyki rynkowe ozz były
oceniane przy uwzgle˛dnieniu całokształtu funkcji i zadan´
jakie spełniaja˛ w Polsce stowarzyszenia ozz. Dotyczy to
ro´wniez˙ oceny relacji mie˛dzy podmiotami uprawnionymi
a reprezentuja˛cymi ich prawa stowarzyszeniami two´rco´w,
artysto´w wykonawco´w, nadawco´w lub wydawco´w. Tym
samym, nalez˙y zbadac´ czy dana praktyka rynkowa jest
włas´ciwym, ze wzgle˛du na okres´lone w Prawie autorskim
cele ozz sposobem realizowania obowia˛zko´w wobec ogo´łu
two´rco´w (i innych uprawnionych). Odnosza˛c sie˛ do roz-
wia˛zan´ przyje˛tych na gruncie prawa antymonopolowego
warto postawic´ pytanie, czy przyje˛te przez ozz rozwia˛zanie
moz˙na uznac´ (odpowiednio) za działalnos´c´ odpowiadaja˛ca
zachowaniu racjonalnego przedsie˛biorcy, a zatem czy nale-
z˙y wia˛zac´ je z posiadana˛ pozycja˛, czy z racjonalnym
wyborem s´rodko´w nalez˙ytego realizowania zz. Jez˙eli bo-
wiem stanowi włas´ciwy instrument wykonywania ustawo-
wych obowia˛zko´w tym samym nie moz˙e byc´ uznana za
naduz˙ycie.
ZZ jest racjonalne jedynie wo´wczas, gdy zapewnia wy-
starczaja˛ca˛ efektywnos´c´ i respektuje zasade˛ otwartego do-
ste˛pu. Zdolnos´c´ działania ozz jest ograniczona, gdy koszty
zarza˛du przekraczaja˛ na skutek jego zro´z˙nicowania racjo-
nalne nakłady (Skubikowski, 2004, s. 29). W warunkach,
dynamicznie powie˛kszaja˛cego sie˛, masowego obrotu pra-
wami autorskimi i pokrewnymi, stosowanie licencji global-
nych upraszcza procedury i obniz˙a koszty organizacyjne
ozz, a tym samym zwie˛ksza efektywnos´c´ zbiorowego
zarza˛dzania. Jednoczes´nie umoz˙liwia rozłoz˙enie koszto´w
mie˛dzy wszystkich uprawnionych. Stosownie do art. 106
ust. 1 u.p.a.p ozz jest obowia˛zana do jednakowego trak-
towania praw swoich członko´w oraz innych podmioto´w
przez siebie reprezentowanych, w zakresie zarza˛dzania
prawami autorskimi oraz dochodzenia ich ochrony. Norma
ta zawiera mechanizm zapobiegaja˛cy naduz˙yciu prawa
i odpowiada rozwia˛zaniom typowym dla ustawy antymo-
nopolowej, to jest zakazowi dyskryminacji14. Dlatego poza
dyskusja˛ pozostaje fakt, z˙e dla danego two´rcy (podmiotu
uprawnionego lub jego naste˛pcy prawnego) moz˙e byc´
bardziej opłacalne, by stowarzyszenie (ozz), czyli pozostali
two´rcy ponosili koszty ochrony i zarza˛dzania w tej sferze
obrotu prawami autorskimi, kto´ra jest bardziej ryzykowna
i wymaga wie˛kszych nakłado´w. Maja˛c jednak na wzgle˛-
dzie cele ustawy o ochronie praw autorskich i pokrewnych
oraz realia rynkowe nalez˙y zbadac´, czy ochrona wolnos´ci
kontraktowej i zwia˛zana z nia˛ fragmentacja umo´w jest
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uzasadniona dobrem ogo´łu, przede wszystkim ze wzgle˛du
na problemy dochodzenia praw. Jak odnotowuje sie˛ w pis´-
miennictwie (Besen, 1992, s. 383–440; Drexl, 2007, s. 28)
dzielenie repertuaru wpływa niekorzystnie na sposo´b wy-
konywania zarza˛du; zwie˛ksza koszty administracyjne
i komplikuje procedure˛ zz.
Ocena zasadnos´ci stosowanych przez ozz postanowien´
umownych wymaga tez˙ zbadania, czy ozz stosuje roz-
wia˛zania uwzgle˛dniaja˛ce specyficzne cechy danego seg-
mentu rynku, czy sa˛ one dostosowane do praktyki obrotu
i eksploatacji utworo´w (Besen, 1992 s. 383). Krajowe ozz
stosuja˛ bardzo zro´z˙nicowane (ze wzgle˛du na rodzaj two´r-
czos´ci, forme˛ i skale˛ eksploatacji) sposoby realizacji swo-
ich zadan´ w zakresie zz. Jest to oczywista konsekwencja
faktu, z˙e skutecznos´c´ zz zalez˙y mie˛dzy innymi od dosto-
sowania zasad zz do uwarunkowan´ pracy two´rczej/artys-
tycznej oraz realio´w rozpowszechniania utworo´w/artys-
tycznych wykonan´ typowych dla danej dziedziny two´rczo-
s´ci/sztuki.
Uwagi kon´cowe
Reasumuja˛c przedstawione powyz˙ej rozwaz˙ania, nalez˙y
stwierdzic´, z˙e ustalenia be˛da˛ce podstawa˛ decyzji o naduz˙y-
cie pozycji dominuja˛cej przez ozz nie moga˛ byc´ prowadzo-
ne przez pryzmat intereso´w poszczego´lnych uprawnionych.
W komentowanej decyzji jako zagroz˙one dobro organ
konkurencji wskazuje ,,swobode˛ two´rco´w do samodzielnego
decydowania o sposobie wykonywania ich praw autor-
skich’’. Problem jest z´le postawiony: ani organ, ani sa˛dy nie
powinny rozwaz˙ac´ kwestii zasadnos´ci praktyki ozz wyła˛cz-
nie przez pryzmat wolnos´ci kontraktowej podmiotu upraw-
nionego. Na gruncie p.a.p.p. zasadnos´c´ zachowan´ rynko-
wych ozz nalez˙y oceniac´ z punktu widzenia całokształtu
uprawnien´ i obowia˛zko´w realizowanych przez ozz.
Ocena danej praktyki powinna uwzgle˛dniac´ wszystkie
obszary działan´ zz, kto´re słuz˙a˛ realizacji funkcji okres´lo-
nych przez ustawodawce˛ w u.p.a.p, a wie˛c nie tylko
uczestnictwo w legalnym obrocie prawami autorskimi i po-
krewnymi, w tym realizacji inkasa i repartycji wynagro-
dzen´, ale takz˙e monitorowania rynku, w szczego´lnos´ci
reagowania na naruszenia praw autorskich podmioto´w
uprawnionych i interweniowania w przypadkach stwier-
dzenia takich naruszen´, wła˛cznie z dochodzeniem roszczen´
na drodze sa˛dowej. Jak ustalono sa˛ to ro´z˙ne a zarazem
komplementarne obszary zadan´. O wynagrodzeniu moz˙na
mo´wic´ w przypadku legalnego eksploatowania dzieła na
podstawie umowy lub uz˙ytku publicznego. Natomiast
w sytuacji, gdy eksploatacja dzieła naste˛puje bezprawnie,
wchodzi w gre˛ roszczenie odszkodowawcze lub roszczenie
o wydanie uzyskanych korzys´ci (Wyrok Sa˛du Najwyz˙-
szego z 25 maja 1984 roku, sygn. akt ICR 110/84, OSN
1985 nr 2–3, poz. 34). Wyła˛czenie z obszaru analizy obo-
wia˛zko´w ozz zwia˛zanych z ochrona˛ praw jest metodycznie
niepoprawne i powoduje, z˙e dalsze analizy i wnioski sa˛
obarczone błe˛dem pars pro toto, kto´ry determinuje ocene˛
zasadnos´ci inkryminowanej praktyki. Warto przy tym za-
uwaz˙yc´, z˙e w omawianej w niniejszym artykule sprawie
ani Prezes UOKiK, ani sa˛d nie wyjas´niły, na jakiej pod-
stawie uznano, z˙e jest moz˙liwe oddzielenie działalnos´ci
kontrolnej w odniesieniu do zastosowan´ zgodnych z pra-
wem od działalnos´ci polegaja˛cej na wykrywaniu i zwal-
czaniu nielegalnego korzystania z utworo´w. Zarza˛d i ochrona
praw autorskich maja˛ charakter komplementarny i wespo´ł
stanowia˛ konstytutywny element tego co moz˙emy nazwac´
,,usługa˛ s´wiadczona˛’’ przez ozz.
W tym konteks´cie nalez˙y podkres´lic´, z˙e ochrona wolno-
s´ci kontraktowej poszczego´lnych podmioto´w uprawnio-
nych uderza w zasade˛ solidaryzmu mie˛dzy uprawnionymi
i skutkuje przerzuceniem koszto´w prowadzenia spraw sa˛-
dowych, czy utrzymania ekip kontrolnych na innych człon-
ko´w oraz podmioto´w reprezentowanych przez ozz. Ob-
cia˛z˙enie cze˛s´ci autoro´w kosztami utrzymania całego sys-
temu monitorowania i ochrony praw prowadzi, de facto, do
ich dyskryminacji, co stanowi zaro´wno naruszenie autor-
sko-prawnej regulacji zbiorowego zarza˛du, jak i zasad
wolnej konkurencji.
Zgodnie z przedstawionym wyz˙ej stanowiskiem warun-
kiem uznania danego zachowania dominanta za naduz˙ycie
jest stwierdzenie, z˙e uderza ono w podstawowe cele prawa
antymonopolowego. Natomiast stwierdzenie, z˙e okres´lone
działanie jest niekorzystne dla poszczego´lnych uprawnio-
nych ozz nie jest per se wystarczaja˛ca˛ przesłanka˛ uznania
danej praktyki za naduz˙ycie. Skorelowanie indywidualnego
interesu prawnego wnioskodawco´w z interesem ogo´łu two´r-
co´w i uwzgle˛dnienie interesu publicznego wymaga rozpo-
znania całokształtu zadan´ i obowia˛zko´w ozz. Jednoczes´nie
niezbe˛dnym elementem analiz, jest ustanowiony w prawie
u.p.a.p obowia˛zek nalez˙ytego wykonywania zobowia˛zan´
przez ozz.
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